BELEDIYESI

KANAL iISTANBUL
CALISTAYI

10 OCAK 2020



iISTANBUL iISTANBUL iISTANBUL iISTANBUL ISTANBUL
SENIN SENiN SENIN SENIN SENIN

NBUL ISTANBUL iISTANBUL ISTANBUL iISTANBUL iISTAN
NiN SENIN SENIN SENIN SENIN SEN

iISTANBUL ISTANBUL iISTANBUL iISTANBUL ISTANBUL
SENIN SENIN SENIN SENIN SENIN

NBUL ISTANBUL iISTANBUL ISTANBUL iISTANBUL iISTAN
NiN SENIN SENIN SENIN SENIN SEN

iISTANBUL ISTANBUL iISTANBUL iISTANBUL ISTANBUL
SENIN SENIN SENIN SENIN SENIN

NBUL ISTANBUL iISTANBUL ISTANBUL iISTANBUL iISTAN
NiN SENIN SENIN SENIN SENIN SEN



Yayin Yonetimi
BIMTAS Kooperasyon ve iletisim Sefligi

idari Koordinatorler
iBB imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir Planlama Maduarlaga
istanbul Planlama Ajansi
BIMTAS

Editor
Aykut Kilig

Tasarim Konsepti ve Yayin Kimligi
Tugge Tung

Basim Yeri
Kultur Sanat Basimevi

Sertifika No: 44153

Baski Yeri ve Tarihi
istanbul, Haziran 2020

ISBN
978-605-7864-62-8

istanbul BlyUksehir Belediye istiraki Kaltar A.S. Yayinidir.



ICINDEKILER

___ GiRig/8
— KATILIMCILAR / 14

— AMAG VE METODOLOJi / 16
— AGILIS KONUSMALARI / 19
— OTURUMLAR/ 35

— KAPANIS KONUSMASI / 109
— ROPORTAJLAR/ 113

— FORUM KONUSMALARI / 125
— SERGI POSTERLERI / 139

www.kanal.istanbul


https://kanal.istanbul/

GiRiS

Bu raporu baskiya hazirladigimiz glinlerde Davos'ta gergeklestirilen
Dlnya Ekonomik Forumu (WEF) 6ncesinde yayimlanan 2020
Kiresel Riskler Raporu, diinyanin karsi karsiya oldugu en biytk riski
iklim degisikligi olarak agikladi. Raporun agiklandigi Londra'daki
toplantida sarf edilen su ctimle Grkitdcd: "Diinya uyur gezer bir
sekilde felakete dogru ilerliyor." Kiresel risk raporlarinin on yillik
gecmisinde ilk kez 5 uzun vadeli riskin tamamini gevre ile ilgili
basliklar olusturuyor. Oniimiizdeki on yilda gergeklesme olasiligi en
ylksek riskler raporda sirasiyla su sekilde ifade ediliyor: Asiri hava
olaylari, iklim degisikligiyle miicadele ve uyumdaki basarisizlik, dogal
afetler, biyolojik gesitlilik kaybi ve ekosistem tahribati, insan kaynakli
gevresel zarar ve afetler.

Fakat sadece 2019 yilinda iklim krizine iligkin gelismeler bu risklerin
on yildan gok daha az bir siire igerisinde tim diinyaya yayilacagina
isaret ediyor. Temmuz 2019'un kayitlara gegen en sicak ay olmasi,
yaz mevsimi boyunca Avrupa
I o . . kitasini felg eden sicak
Tiirkiye, yapildig: takdirde geri  3qas), Afrika tlkelerindeki
doniigsiiz gcevresel tahribatlar  kesintisiz yagislar ve

yaratacak ve kentimizde bir1si ¢/ baskinlan, ABD'deki
kasirgalarin stireklilesmesi,

adasi olusturarak iklim krizinin ;505 merkezli tayfunlann
etkilerini derinlestirecek Kanal  Giineydogu Asya'nin byuk

Istanbul Projesini tartisiyor. ~ Dir kismina yaylimasi ve son
olarak Avustralya'da 4 aydan

Daha dogrusu, bilimin ortaya fazla bir stredir devam eden
koydugu tiim gergeklere mega yanginlar iklim krizine

ragmen kor bir inat nedeniyle  kars dinyanin harekete
gecmekte oldukga geg

tartismak zorunda birakiliyor. kaldigini gasteriyor,

Bu tablo giderek daha korkutucu bir hal almasina ragmen Tirkiye,
yapildigi takdirde geri donlissliz gevresel tahribatlar yaratacak

ve kentimizde bir 1si adasi olusturarak iklim krizinin etkilerini
derinlestirecek Kanal istanbul Projesini tartisiyor. Daha dogrusu,
bilimin ortaya koydugu tim gergeklere ragmen kor bir inat nedeniyle
tartigmak zorunda birakilyor.

Bu galistay raporu Kanal istanbul Projesinin gevre, iklim, toplumsal
doku, kilturel varliklar ve uluslararasi iliskiler agisindan yaratacagi
yikici sonuglari her yoniyle detayli olarak ele aliyor. Kanal istanbul'u
bir an evvel hayata gegirmek igin sergilenen bu istah sadece mega
projeleri ayakta tutma kaygisindan ibaret degil elbette. 2008 krizinin
yarattigi ucuz kredi olanaklariyla gelisip serpilen ingaata dayali
blylime modelinin stirdirilebilmesi igin kamusal gikari, toplumsal
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faydayi ve dogayi hice sayan mega projelere devam etmekten baska
bir care gormemek elbette siyasal bir tercih.

Gelir dagiimindaki esitsizligi azaltmak, yurttaslarin insanca
yasayabilecek Gcretlerle galismalarini saglamak, egitim ve saglik gibi
en hayati kamusal hizmetler tzerindeki piyasa baskisini azaltmak,
kentsel hizmetleri daha ucuz ve kaliteli hale getirmek, dogayi
korumak ve daha yasanabilir bir kent yaratmak igin iklim krizine
kars! 6nlemler almak yerine kamunun parasinin Kanal istanbul gibi
bir projeye harcama hevesinin toplumun genel faydasindan ziyade
ancak bir avug insana yarar saglayacadi ortada.

Kanal istanbul Projesinin yapimi, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan hazirlanan 2009 tarihli Gevre Diizeni Plani'nda yasaya
aykiri yapilan degisiklikler ve bilimsel niteligi tartigmali, onlarca
hususta ciddi muglakliklar iceren Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
Raporuyla mesrulastiriimak
isteniyor. Kanal istanbul

Gelir dagilimindaki esitsizligi  Cal'stay: maliyet analizinden
azaltmak, yurttaslarin insanca
yasayabilecek iicretlerle ctkilerden sosyal yagama
Qa||$ma|a"m saﬁlamak, e§itim iliskin sonuglarina kadar birgok
ve saglik gibi en hayati kamusal
hizmetler iizerindeki piyasa ve sonuglari analiz etmek ve
baskisini aza“mak, kentsel tartismak igin diizenlendi. Davet
hizmetleri daha ucuz ve kaliteli
hale getirmek, dogayi korumak asamada yaratacagi sonuglari
ve daha yasanabilir bir kent finansman, kentsel planlama,
yaratmak i¢in iklim krizine karsi
onlemler almak yerine kamunun deprem, kiiltiirel miras ve tarm

flnansmanina, gevre ve
iklim Gzerinde yaratacagi

konuda bilimsel kaygilara cevap
veremeyen bu belgelerdeki veri

edilen bilim insanlari ve uzmanlar
Kanal istanbul Projesinin her

ulasim, gevre ve su kaynaklari,
toplumsal doku, ulusal giivenlik,

Cevresel Etki Degerlendirme (GED) Raporundaki muglakliklar,
suskunluklar ve bilimsel karartmalardan kaynaklanmaktadir. Aksine,
birbirinden gok farkl bilimsel ekollerden gelen uzmanlar farkli sayisal
degerlere ragmen galistayda
tek bir hakikate isaret ettiler:

Reel ticretlerin enflasyon Kanal istanbul Projesi, hayata
karslsmda eridiﬁi, hane halki gecirildigi takdirde basta Istanbul
bor¢larinin son 20 yilda onlarca
kat arttigi ve igsizligin giderek  doniilemez ve bedeli kusaklar
tirmandigi bir Tiirkiye'de Kanal ~ boyunca odenecek bir gevresel
istanbul’'un bedeli Cumhuriyet

olmak Uizere Marmara Denizi'ne
kiyisi olan biitlin bolgelerde geri

yikima neden olacaktir. Her
cevresel felakette oldugu

tarihinde hig goriilmemis kadar  gibi ekonomik ve toplumsal

agir bir ekonomik kriz olabilir. ~ sonuglanna da yurttaglar

katlanmak zorunda kalacaktir.

Varilan sonuglar itibariyle oldukga ig karartici olan bu galistay
raporunda Kanal istanbul ile birlikte giindeme gelecek yiizlerce
sorun oldugunu goreceksiniz. Fakat bu kisa 6nsézde Kanal
istanbul'un derhal giindemden diisiiriilmesini gerektiren ¢ acil
hususun 6zellikle altini gizmek gerekiyor. ilki, Kanal istanbul
Projesinin finansmaniyla ilgili. CED R aporunun 75 milyar TL,
Ulastirma ve Altyapi Bakanligi Raporunun ise 114 milyar TL olarak
ifade ettigi finansman bedelini saglikli bir sekilde belirlemeye ydnelik
ciddiye alinabilir bir maliyet analizi yapilmamistir. Zaten devletin iki
bakanliginin belgeleri arasinda da ciddi bir geligki bulunmaktadir.
Diger 6nemli konu, enflasyon ve doviz kurunu dizginleyemeyen

bir ekonomi yonetiminin yapacadi finansman tahmini givenilir
olmaktan gok ama gok uzaktadir. Son olarak, projenin finansmanina
dair en hayati ve kamuoyunun en fazla merak ettigi husus Kanal
istanbul'un maliyetinin nasil 6denecegidir. Oncelikle bugiine kadar
gergeklestirilen mega projelerdeki maliyet asim oranlari ortadadir.
Fakat finansman meselesi acisindan daha da kritik olan kiresel
finansal sisteminde yasanan ani ve dngorilemez degisikliklerin

parasinin Kanal istanbul gibi bagliklari altinda detayli bir 3 YEEMEN G TS O "
bir projeye harcama hevesinin sekilde tartistilar. artik neredeyse belirgin bir egilim halini almis olmasidir. Ozetle,

2008 krizi sonrasi gelismis merkez Ulkelerden kagan ucuz
toplumun genel faydasindan  gjinizdeki kitapcikta dort

ziyade ancak bir avug insana  oturumda yapilan toplam 16
yarar saglayacagi ortada.

sunumun &zetlerini bulacaksiniz.
Bilimsel agidan bu basliklari
kesin gizgilerle birbirinden
ayirabilmek mimkiin olmadigi igin birgok konusmacinin ayni
hususlara degindigini géreceksiniz. Ornegin calistayin merak ve
maalesef tedirginlikle izlenen boltimlerinden biri olan deprem
oturumuna katilan konugmacilar, kanal projesi ve olasi Marmara
depreminin birbirlerine etkisini tartisirken kaginilmaz olarak

Kanal istanbul Projesinin cevre ve iklim {izerinde yaratacagi yikici
sonuglara bir kere daha dikkat gektiler. Bu baglamda metin icerisinde
ayni konuyla ilgili bazi sayisal degerlerle ilgili birbirinden farkli
ifadeler gorebilirsiniz. Bu farkliliklar bahsi gecen hususlara iligkin
bilimsel bir tutarsizliktan degil, yangindan mal kagirir gibi onaylanan
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GiRiS

kredilerin mimkdin kildigr insaata dayali bliyime modelini devam
ettirebilmenin gerekli kosullari artik mevcut degildir. Ote yandan, yeni
IMF Baskani Kristalina Georgieva'nin ifadesiyle 2020 yili igin dlinya
ekonomisinde “700 milyar dolarlik erime” beklentisi donemsel kredi
genislemelerinin bile artik zayif bir ihtimal oldugunu géstermektedir.

Bu denli belirsiz bir kiiresel finans ortaminda onlarca yil stirecek
devasa bir insaat projesine girismek halihazirda Turkiye'de
yasadigimiz ekonomik sikintilari iginden gikilamayacak bir hale
getirecektir. Sayet finans ve yatirim piyasalarinda aranan ucuz ve
uzun vadeli krediler bulunamadigi takdirde Turkiye'de yasayanlarin
sirtina akla hayale sigmayacak bir vergi ytku bindirilecektir.
Halihazirda agir vergi artislariyla bogusan ve 6zel sektoriin doviz
borclarini dolayli vergilerle 6deme ihtimaliyle karsi karsiya olan
yurttaslar muazzam bir i¢ borgla karsi karsiya kalacaktir.

m



Reel Ucretlerin enflasyon karsisinda eridigi, hane halki borglarinin
son 20 yilda onlarca kat arttidi ve issizligin giderek tirmandigi

bir Tiirkiye'de Kanal istanbul'un bedeli Cumhuriyet tarihinde hig
gorilmemis kadar agir bir ekonomik kriz olabilir.

Kanal istanbul Projesine dair ikinci hayati ve acil husus Istanbul ve
Trakya'nin su kaynaklari Gizerinde yaratacadi hizl tahribattir. Proje,
istanbul'da 1,35 milyonluk bir niifusa su besleme kapasitesine sahip
Sazlidere Baraji'ni tamamen yok edecektir. Ayni sekilde, Terkos
Goli'nin glineydogu su toplama havzasi da yok olacak ve Terkos
Golu tuzlanma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Terkos Goli'nin
de tamamen kaybedilmesi halinde istanbul’a su temini 8limciil bir
darbe yemis olacaktir. Sadece bu iki su kaynag istanbul'da toplam
6 milyon kisinin su ihtiyacini gidermektedir. Ayrica kanal projesi
gercevesinde planlanan yapilasma Bliylkgekmece Goli'niin kanala
tahsisini gerektirecek ve ek bir kullanma suyu talebi yaratacaktir.
Bir yandan Melen'den su temin etmek igin gabalayan istanbul igin
boyle bir ek talebin karsilanmasi
oo c SR mumkun degildir. Kanal Istanbul
Turkly_e cumhu"yet" tum Projesi hayata gegirildigi takdirde
gayretini Istanbul'u depreme istanbul'un su sistemi hizli bir
= qma.d karslya kalacaktir.
Kanal Istanbul Projesi igin
verilen geligkili finansman En son ama en fazla 6nem
rakamlarniyla bile Istanbul'da en  verilmesi gereken husus ise

- bilimsel galismalarin, kanitlariyla
az 1,5 milyon konutun depreme giderek yaklastigin acikca

karsi yenilenmesi miimkiindiir. gésterdigi Istanbul merkezli
Marmara depremine yonelik

tedbirlerle ilgilidir. Marmara Denizi'nin altindaki fayin kirllmasi en az
7,2 biyikligtnde bir deprem Uretecektir ve yliz binlerce insanin can
ve mal giivenligi tehdit altindadir. Tirkiye Cumhuriyeti, tim gayretini
istanbul'u depreme hazirlamaya sarf etmelidir. Kanal istanbul Projesi
igin verilen celiskili finansman rakamlariyla bile istanbul'da en az 1,5
milyon konutun depreme karsi yenilenmesi mimkdiindr.

Bu acil konularin yani sira Kanal istanbul Projesi Tiirkiye ve
diinyadaki iklim krizini hizlandiracak bir adimdir. Karadeniz'deki
cevresel kirliligin kanal araciliiyla yayilmasina neden olacak ve
olusturacag isi adasiyla sadece istanbul'da degil Tiirkiye'nin
sinirlarini agacak sekilde tiim bolgede ortalama sicaklidi artiran bir
etki yaratacaktir.

Biitiin bu gercekler ortadayken Kanal istanbul Projesinde israr etmek
istanbul'a ve Tirkiye'ye yapilabilecek en bilyiik ihanettir. Bu nedenle
bu projeyi ortaya koyanlari bir kere daha akliselime davet ediyoruz
ve bir daha asla telaffuz edilmemek tizere Kanal istanbul Projesini
glindemden disirmeye gagirlyoruz. |

» Greenpeace
Fotograf: Caner Ozkan
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KATILIMCILAR

Calistaya sivil toplum 6rgttleri, meslek odalari, kamu ve 6zel
sektor ile siyasi parti temsilcileri, akademisyenler, 6grenciler, basin
mensuplari ve gorevliler dahil olmak tzere toplam 2.658 kisi katilim
saglamistir. Calistay katiimcilarinin kurumlari itibariyle dagilimi
asagida gosterilmistir.

253 PeeS 120 80

EGiTiM KURUMU KAMU KURUMU OZEL SEKTOR MESLEK ODASI
OGRENCI + AKADEMISYENLER

95 18 982 148

SIYASI PARTI KONSOLOSLUK BiREYSEL KATILIMCI STK

VAKIF + DERNEK + SENDIKA

&S 125 26

KONUSMACI BASIN MENSUBU GOREVLI
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AMAG VE
METODOLOJ

Essiz cografi konuma, gérkemli tarihsel bir gegmise, zengin dogal
kaynaklara, diinya ¢capinda kulttirel ve ekonomik potansiyele sahip
olan istanbul, tilkemizin ve diinyanin 6nde gelen sehirlerinden
birisidir. Dogu ve Batinin bulusma ve kaynasma noktasi olan
istanbul, farkli uygarliklarin tarih

; | gu kulturel
Galigtayin amaci Kanal istanbul  Doyunca olusturdugu kiiiarel
birikim ile harmanlanmis essiz

Projesini malivet analizinden bir sehirdir. Stratejik ve cografi
finansmanina, sehircilik, ulagim konumunun yani sira kiiltdrel

PR - - baglantilari nedeniyle Istanbul'a

veA kiiltiirel miras baglaminda iliskin sosyo-ekonomik gelismeler
mekansal planlama boyutundan hem uluslararasi, bélgesel ve yerel
cevre ve iklim iizerinde yaratacag Slgekte hem de dogal, ekonomik,

- TR sosyal ve mekansal boyutlarda
etkilere, sosyal yagama |I|$k|r3 etkilere sahiptir.
sonuclarindan projenin hukuki

cergevesi ve giivenlik boyutuna, Boylesine ayricalikli bir

afet ve deprem riskinden cografyaya, tarihi ve kilturel
birikime ve benzersiz dogal

yurttaglarin projeye iligkin  izeliikiere sahip olan
karar siireglerine katilmina Istanbul'un bu degerleri, maruz

kadar her yiinijyle kapsamll bir kaldigi gelisme baskisi, plansiz
gelismeler, katilimci yontemler

$ek||de tartigmaya anakt"'- kullanilmadan uretilmis bytik
Olgekli yatirmlar ve sosyo-
ekonomik ve cevresel sonuglari yeterince arastirilmamis politikalar
nedeniyle olumsuz etki altinda kalmistir.

hukuki gergevesi ve giivenlik boyutuna, afet ve deprem riskinden
yurttaslarin projeye iliskin karar sireglerine katilimina kadar her
yonuyle kapsamli bir sekilde tartismaya agmaktir. Ayrica projenin
olasi etkileri bilim insanlari, ilgili kurum ve kuruluslarin katihmu ile
olusturulacak masalarda halka agik bir sekilde degerlendirilecektir.

Bu gergevede galistay 6ncesinde yogun bir bilimsel hazirlik
yapilimis, ilgili meslek kurumlari ve sivil toplum &rgtlerinin raporlari
detayli bir sekilde incelenmistir. Calistay oncesinde bir web sitesi
hazirlanmis ve binlerce istanbullunun projeye iliskin goriislerini
ifade etmelerine olanak saglanmistir. Eg zamanli olarak, Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi'nin ydrittigu
Gevresel Etki Degerlendirme

Kanal istanbul Projesi istanbul'u her boyutuyla énemli 6lgtide Qallstay surecinin ba$mdan (CED) Raporunun hazirlanmasi
etkileyecek blylk olgekli yatirimlardan bir digeridir. Kamu sonuna kadar katilimcei bir y6ntem slirecine aktif olarak katilim
bltgesine devasa bir ytik bindirecek, iklim krizinin olumsuz etkilerini iz|enmi$, istanbullu yurttaslarm saglanmis, IBB'nin projeye iliskin
derinlestirecek, kapsamli bir ekolojik tahribata neden olacak ve e . 2 gorus ve itirazlari ifade edilmistir.
kentin tarim alanlari ile su kaynaklarini yok edecek bir projenin tartigma ve itiraz sureqlerme Ayni géruslerin kamuoyunda
kamuoyunda tartigilmadan hayata gegirilmesi kabul edilebilecek bir eksiksiz katilimim hedefleyen da ifade bulmasi igin yogun bir

durum degildir. ve ge|ecek iqin °|duk‘;a umut ugras sergilenmis ve Tirkiye

Cumhuriyeti tarihinde ilk k
verici bir gaba sarf edilmistir. ITIYER Jan Tnee T fez

istanbul Biiytiksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen calistayin binlerce yurttas bir plan raporuna

amaci Kanal istanbul Projesini konusunda uzman kisilerle

kapsamli bir tartismak, olasi etkilerini degerlendirmek ve istanbullu
yurttaslarin projeye iliskin gorislerini ifade edebilmelerini
saglamaktir. Bu gergevede calistayin amaci Kanal istanbul Projesini
maliyet analizinden finansmanina, sehircilik, ulagim ve kiiltirel miras
baglaminda mekansal planlama boyutundan gevre ve iklim Gzerinde
yaratacag! etkilere, sosyal yasama iliskin sonuglarindan projenin

KANAL iSTANBUL GALISTAY RAPORU 16

iliskin itirazlarini hazirladiklari
dilekgelerle Bakanlik makamina kendileri ulastirmislardir. Calistay
slirecinin basindan sonuna kadar katilimei bir yontem izlenmis,
istanbullu yurttaslarin tartisma ve itiraz siireclerine eksiksiz
katilimini hedefleyen ve gelecek igin oldukga umut verici bir caba
sarf edilmistir.m
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ACILIS
KONUSMALARI

Giirkan Akgiin
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig,
imar ve Sehircilik Daire Bagkani

o Ekrem imamoglu
S istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
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Kanal istanbul
“Dunu - Bugunu”
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Giirkan Akgiin
Istanbul Buytiksehir Belediye Baskanligi,
Imar ve Sehircilik Daire Bagkani

Sayin Genel Bagkanlarim, Degerli
Milletvekilleri, Sayin Istanbul Buyiiksehir
Belediye Bagkanim, Sayin lce Belediye
Baskanlarimiz, Buytlksehir Belediyemizin
ve diger kurum ve kuruluglarimizin
Kiymetli Idarecileri, cahistayimiza katk
sunan degerli bilim insanlari, bu salonu
hincahing dolduran, canl yayindan bizleri
takip eden binlerce yurttasimizi saygiyla,
sevgiyle selamliyorum. Buglin burada
gecmisi bin yillara dayanan Istanbul
sehrinin gelecegini, cografyanin kaderini,
aslinda en olmasi gerektigi sekliyle,

yani aklin ve bilimin yol gostericiliginde
tartismaya agacagiz. Konusunda uzman
bircok akademisyen, arastirmaci,

kurum temsilcisi, sivil toplum kurulusu
mensuplariyla birlikte Kanal Istanbul
Projesini her boyutuyla tartismak, olasi
etkilerini degerlendirmek amaciyla bu
calistayda bir araya gelmis bulunuyoruz.
Programimiz ¢ok yogun, o ylzden lafi daha
fazla uzatmadan bugiinki tartigmalara
bir altlik olusturmak, aslinda biraz
hafizalarimizi tazelemek, Kanal Istanbul
Projesinde bugtine nasil geldigimiz,
projenin nelere samil oldugu konusunda
kisa bir bilgilendirme yapmak istiyorum.
Gok da fazla yoruma girmeden aslinda
dogrudan olani biteni ve bilgileri size
aktarmaya calisacagim.

27 Nisan 2011, Kanal Istanbul'un
kamuoyuna aciklandig: tarih. Bu tarih
onemli ¢linkt “Istanbul’un Anayasast”
denilen, ylzlerce akademisyenin bir araya
gelerek hazirladig: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisi tarafindan onaylanan
1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Planinin
kabul edildigi 2009 tarihinden tam 2 sene
sonra, Kanal Istanbul Projesi kamuoyuyla
paylasildi. Neden bundan bahsettigime

AGILIS KONUSMALARI

konusmamin ilerleyen kisimlarinda
deginecegim. Kanal Istanbul'un kamuoyuna
agiklanmasindan sonra Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 kuruldu ve 2012 yili icerisinde
sirasiyla 6306 sayili afet riski altindaki
alanlarin dontsturtilmesi hakkinda
kanun, bu kanuna dayali olarak da bugiin
tartistigimiz Kanal Istanbul Projesinin
cevresini olusturan rezerv yap1 alani
sinirlari belirlendi. Bu sinir, sonrasinda
birtakim revizyonlara ugradi ve bugiin

son halini almis durumda. 2014 yilina
geldigimizde, imar kanununa ¢ok yeni bir
tanim eklendi ve su yolu ibaresi eklendi.
Nedir bu su yolu ibaresi? Imar plan
kararlariyla yapay olarak olusturulan ve
deniz araclariyla ulagimin saglandigi su
gecidi. Yani Kanal Istanbul. Kanal istanbul
boylelikle imar kanununa da girmis
bulundu ve iki yil sonra, 30 Mayis 2016'da
¢ok kritik bir karar alindi. Gida Tarim

ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan bu
belirlenen rezerv yapi alanindaki tarim
alanlarinin tarim dist kullanimi uygun
gortldl. Boylesine kritik bir karar yine

iki y1l sonra, mera kanununda yapilan
degisiklikle de alindi ve mera alanlari orta
mallari, yani hepimizin ortak olan mallar
vasf1 kaldirarak TOKI adina tescil edildi.

Biz bu siiregte bilim
insanlarinin, bu projeye dair
soziuinii soylemek isteyen

tiim vatandaslarimizin
katkilarini ve degerli fikirlerini
ifade etmelerini istiyoruz.

Bu hedefimiz ¢ergcevesinde
farkli kanallar gelistirmeye
devam edecegiz.
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Rezerv yap1 alanindaki bu miulkiyet
degisikliklerin ardindan 2017-18 yillar1
boyunca GED stirecleri devam etti. Bir
stire duruldu, ardindan cesitli kurumlar
arasinda protokoller imzalandi ve imar
planlari hazirlandi. Onaylanip yurtrlige
girmesi icin GCevre ve Sehircilik Bakanligima
iletildi fakat sonra geri toplandi. Boyle uzun
bir slire¢ yasandi. Hatta buradaki bircok
Universite kurumunun, bilim insaninin,
diger kurum ve kuruluslarin, hatta ilce
belediyelerinin bile muhtemelen bilmedigi
bir bilgiyi de paylasayim. 1/5000 olcekli
nazim imar planlari dahi hazirlanarak
Gevre ve Sehircilik Bakanligina iletilmisti.
2019 yilinin son ayida, 23 Aralik ginii
Kanal Istanbul Projesinin GED Raporu
yayinlandi ve sonradan 6grendigimiz
Uzere, yine ayni gin rezerv yapi alanina
iligkin 1/100.000 ¢lgekli Cevre Diizeni
Plani da onaylandi. Sizler de biliyorsunuz,
gectigimiz aylarda binlerce insan Cevre

ve Sehircilik Bakanligimin kapisinda
kuyruk olusturarak CED Raporuna iligskin
itirazlarini sundu. Bugtn geldigimiz nokta
itibariyle, cevre diizeni planlar1 30 Aralik
2019 tarihinde askiya ¢ikarilmis durumda.
Kanal Istanbul ve ¢evresini ilgilendiren
Avrupa Yakasi Rezerv Yap: Alanina iligkin
1/100.000 6lcekli cevre diizeni planlar
biitlin vatandaslarimizin itirazina acik
olmak iizere 30 giin siireyle askiya ¢ikmis
bulunuyor.

Diinyanin iklim krizinin
vahameti karsisinda
hazirliksiz yakalandig, tath
su kaynaklarinin iizerine
titredigi, herkes igin saghkh
ve ucuz gidaya erigebilme
konusunda tiirlii yontemler
aradigi bir donemde bizler
tarim alanlarimizin, mera
alanlarimizin, su alanlarimizin,
yerine geri konulamayacak
orman alanlarimizin
iizerinden hafriyat
kamyonlarnyla gegecek bir
projeyi konusuyoruz.

KANAL iSTANBUL GALISTAY RAPORU

Peki bu rezerv yap1 alanindan ne
kastediliyor, Kanal istanbul Projesi neyi

ne sekilde etkiliyor? Biraz bunlardan
bahsetmek istiyorum. Bir¢ogumuzun artik
vakif oldugu tizere Kanal Istanbul projesi,
kuzeyden giineye 45 km. uzunlugunda 400
metrelik geniglige sahip bir su yolu. Ancak
rezerv yapt alani biraz daha genis ve kanalin
gevresini kapsayan bir alan. Dogrudan 6
ilgeyi, 19 mahalleyi ve bugtin yerlesik 316
bin ntifusu etkileyen bir bolgeyi iceriyor. 350
milyon metrekarelik bir alan, yani Istanbul
yuzolgimunin yuzde 6,5'ini kapsayan

bir alandan bahsediyoruz. Bu rezerv yapi
alaninin sadece ylizde 41 su anda yerlesim
alani. Geri kalan kistmlarinin yiizde 50si
halihazirda etkin bir sekilde ekilen ve
bicilen tarim alanlari. Yiizde 20’si ise cayir
ve fundaliklar dahil olmak tzere orman ve
agaclik alanlar, mera alanlari, gol alanlari ve
su havza alanlarini igeriyor. Yapilacak dolgu
alanlarn ¢ok kritik, Karadeniz kiyisindaki
kumsal ve kumul alanlari iceriyor.
Bunlardan neden bahsediyorum? Clinkii
tim dinyanin iklim krizinin vahameti
karsisinda hazirliksiz yakalandigi, tath

su kaynaklarinin tizerine titredigi, herkes
icin saglikli ve ucuz gidaya erisebilme
konusunda tlrli yontemler aradig: bir
donemde bizler tarim alanlarimizin, mera
alanlarimizin, su alanlarimizin, yerine

geri konulamayacak orman alanlarimizin
tizerinden hafriyat kamyonlariyla

gececek bir projeyi konusuyoruz. 1,3

milyar metrekiplik bir hafriyattan
bahsediyorum. Yani Istanbul'un 50 yillik
hafriyati, Karadeniz'in kiyilarina dokilmis
olacak. 38 kilometrelik bir kiy1 bandindan
bahsediliyor. Soyle tarif edeyim, buradan
Tuzla'ya kadar uzanan bir kiy1 band: hafriyat
topragiyla doldurulmus olacak. Biraz daha
iyi anlasilmast i¢in soyle de tarif edilebilir.
Bu hafriyat miktariyla Glingoren, Esenler
ve Bagcilar ilcelerinin toplamini 30 metre
yiiksekliginde toprakla ortebilirsiniz. Kanal
Istanbul Projesi, bunlarin yami sira Sazlidere
Barajini tamamen ortadan kaldiracak,
Terkos'un tuzlanmasina neden olacak.
Terkos Goli'nii besleyen yeralt: sularinin
kanala bosalmasiyla birlikte rezervlerin

yok olma riski soz konusu. Yani buglin
Istanbul'da ictigimiz iic bardak sudan

birini saglayan su kaynaklarinin yok olmasi
riskinden bahsediyorum. Bu bolge ayn1
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zamanda bir¢ok sucul hayvanin ve kus
tirtnin de yasam alani.

Hayati kararlarin verildigi plana
iligkin raporda niifusa iligkin
tek bir ciimle var. Soyle diyor:
“ilave olarak gelecek niifusun
500 bin ile sinirlandiriimasi
ongorilmiistur.”

Ne bir hesaplama ne bir
projeksiyon ne de baska bir
analiz s6z konusu, sadece
“ongorualmustur” diyor.

Bugiin hem 6gleden 6nce hem de
ogleden sonra projenin cevresel boyutlari
oturumlarda tartigilacak. Cok 6nemli bir
konu oldugu icin iki oturumda bunlara
yer verecegiz. O ylizden burada kisaca
basliklarla ge¢cmek istiyorum. Kulttrel
mirastan bahsetmek istiyorum. Kanal
Istanbul Proje koridoru ve etkilenme
alani ¢cok onemli bir arkeolojik ve dogal
sit alanini igeriyor. 2009 yilinda dinyanin
en 6nemli arkeolojik kesiflerinden biri
olarak belirlenen Bathonea Antik Kenti
ile Klictikcekmece lagiin havzasinda
bulunan ve tarihi MO 6500 yillarina
kadar uzanan Yarimburgaz Magaralari
bunlardan en 6nemlileri. Kiiclikcekmece
i¢ dis kumsali, Soguksu Birinci Derece
Dogal Sit Alani, Rhegion Birinci Tkinci
Derece Arkeolojik Sit Alanlari; bunlarin
tamami yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya. Bu noktada sizlerle paylagmak
istedigim bir husus daha var. Ornegin
GED Raporunun degerlendirme kurulu
toplantisi oldu, toplantiya katildik. CED
Raporunda korunmasi gereken bu tarihi
kiiltiirel mirastan bahsediliyor ama orada
sunumu yapan arkadaslar “Bunlari nasil
koruyacagiz?”, “Nasil degerlendirecegiz?”
sorularina ¢oziim onerisi olarak su cevabi
verdiler: “Iyi bir uygulama 6rnegi olarak
Hasankeyf gibi bunlari tasiyabiliriz”.
Benzer bir cevap tarim alanlari i¢in de
telaffuz edildi, yok olacak tarim alanlarinin
alternatif tarim alanlarina tasinabilecegi
ifade edildi. Bunlar zaten raporda da ifade
ediliyor.
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Biraz da onaylanmis, su an askida bulunan
ve Kanal Istanbul'un cevresini olusturan
1/100.000 6lcekli gevre diizeni planina
odaklanmak gerekiyor. Bu plan bize neyi
anlatiyor? Ekranda sar1 renkli olarak
gordiglinuz yerler, imara acilmis yerler.
Biraz 6nce bahsettigim dogal kaynaklar:
igeren yerler su anda bu planla imara
acgilmis bulunuyor. Ekranda kiiciik
gozikiyor olabilir fakat 84 kilometrekarelik
bir alandan bahsediyoruz. Yani bu planlarla
birlikte ortalama bir Istanbul ilcesinin,
Ornegin Bagcilar'in 3,5 kat1 bir alani imara
acilmig durumda. Bu denli biytk bir
alanda, bu denli hayati kararlarin verildigi
plana iligkin raporda niifusa iligkin tek bir
climle var. $oyle diyor; “ilave olarak gelecek
ntfusun 500 bin ile sinirlandirilmasi
6ngorillmiistir”. Ne bir hesaplama ne bir
projeksiyon ne de bagka bir analiz s6z
konusu, sadece “Ongorilmustir” diyor.
Kanalin kuzeyinde ve glineyinde konteynir
limanlar1 planlanmig. Kuzeyinde ve
glineyinde konteynir limanlar: planlanirken
nereden nasil ylik tasinacagina, nereyle
entegre olacagina iliskin herhangi bir analiz
ya da ¢alisma sz konusu degil. Istanbul
Bliytksehir Belediyesi biinyesinde ge¢cmis
dénemde bu konulara iligkin yapilmis
analizler var. Hatta sektor toplantilar: bile
yapilmis ve bu toplantilar sonucunda bu
lojistik bolgenin yanlis arazi kullanimi
olduguna, Karadeniz bolgesinde bu
limanin verimli bir sekilde ¢aligmayacagina
iligkin tespitler var ama bunlari raporda
bunlar yok. Bu tartismalari da planlama
oturumuna birakacagim, bugiin 6nemli
basgliklarimizdan biri de planlama ve
sehircilik oturumu.

Konusmamin basinda bahsettigim 2009
yili onayli gevre diizeni planiyla bugliinkii
cevre dizeni plani degisikligi arasinda
kisa bir karsilastirma yapmak istiyorum.
Size gore sol tarafta olan ¢evre diizeni
plan1 2009 tarihli onayli, en giincel plan
degisikligini de sagda gortyorsunuz. Bakin
bu soldaki plan biitiiniiyle Istanbul i¢in
hala gecerli ve onaylidir. Sadece kanalin
yapilacagi bolgede degisiklik yapildi.
Burada sunlan goreceksiniz: 1 milyon 200
bin ek ntifus, 200 bin adet kesilecek agag,
150 milyon metrekare kaybedilen tarim
ve mera alani, yok olacak sit alanlari,
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33 milyon metrekiplik kaybedilecek

icme suyu miktari, Istanbul’un yasamini
etkileyecek ilave 3,4 milyon yeni yolculuk.
Ayrica ulasim yiiki, hava kirliligi, trafik
stresi ve sicakligin es zamanl artigini; tim
bunlarin iklim krizi Uzerindeki etkilerini
goreceksiniz. Bu iki planin karsilagtirmasi
bize ¢ok net bunlari séyliiyor. Bakin sizlere
hic yorum katmadan 2009 yilindaki plan

ile bugtin yurirltkte olan planin ana ilke
kararlarini dogrudan rapordan okuyacagim.
Bunlar degismeyen, hayati kararlardir.

Bu plandaki birka¢ 6nemli ifadeyi sizinle
paylasmak istiyorum:

» Istanbul'un kuzeye dogru gelismesine
neden olacak, kentin dogal ve tarihi
yapisini bozacak, uzun donemde ulagim
ve yerlesim sorunlari olusturacak dikey
yerlesim kararlarindan kacinilmasi;

» Tarim ve mera alanlarinin amaci disinda
kullaniminin engellenmesi,

» Tarim ve gida alaninda toplumun
saglikli beslenme gereksinimlerinin yeterli
nicelik, nitelik, ekonomik, ekolojik ve
sosyal acidan karsilanmasi,

» Istanbul ormanlarinin daha iyi
korunabilmesi i¢in muhafaza ormani
statiistine alinmast;

» Erozyonu engelleyen ve biyolojik
cesitlilik kaynagi olan fundalik ve ¢alilik
olmak tzere tim orman alanlarinin
korunmast;

» Bos alanlardaki bitki 6rtiistiniin
devamliliginin saglanmasi;

» [¢me suyu havzalarindaki kentsel
gelisme baskilarini engelleyecek
tedbirlerin alinmasi;

» Kiyi alanlarini tehdit eden kullanimlara
izin verilmemesi,

» Istanbul’'un dogal esik sinir1 olan 16
milyon niifusun asilmamast.

Bunlari ben séylemiyorum, raporun kendisi
soyliiyor, bu raporu internette bulup
okuyabilirsiniz. Daha da 6nemlisi, bu rapor
hala yurtrltkte.

Peki, “Kanal Istanbul'un Projesinin
maliyeti ne olacak?” diye sordugumuzda ise
karsimiza yine net bir fizibilite ve gelir-
gider analizi olmadan hazirlanmis 100
milyar liralik bir biitce ¢ikiyor. Yapilacak

8 adet kopri, ek ulasim masraflari, altyapi
masraflary, bu kanal insaatiyla birlikte
bekleyecek ve maliyeti artacak metro

KANAL iSTANBUL GALISTAY RAPORU

yatirimlari da hesaba katildiginda tamamen
ongorilmez bir biitge s6z konusu. Tim

bu rakamlar rahatca telaffuz ediliyor;
ekranlarda animasyonlar, gokdelenler, yat
limanlar1 gosteriliyor; YouTube'da farkli
dillerde emlak reklamlar yayinlaniyor
ama rezerv yapi alanindaki gercek hayat
hic de boyle gosterildigi gibi degil. Bu
bélge rezerv yapi alani ilan edildiginden
beri, yani 2012 yilinda yetki, imar plani
yapma yetkisi bakanliga devredilmesinden
bu yana Altingehir'de, Glvercintepe'de,
Sahintepe'de, Tahtakale'de insanlar plan
bekliyor. Bu mahalleler gelir ve egitim
seviyesinin son derece dustik oldugu
yoksul bolgeler, donati alanlarinin son
derece eksik oldugu yerler. Yani insanlarin
bagka beklentileri, bagka sorunlari, bagka
ihtiyaclar var. Bu mahallelerde hala

60-65 kisilik siniflarda tasimali olarak
egitim goren ¢ocuklar var. Tarimdan,
hayvanciliktan vazgecilmis koyleri olan bir
bolgeye bu kadar buytk biitceli bir proje
yapiliyor. Fakat bizim harcamamiz gereken
cok yerimiz, acilen gidermemiz gereken cok
farkli ihtiyaclarimiz var.

Hala tagimali egitimin
yapildigi mahalleleri,

tarim ve hayvanciliktan
vazgecilmis koyleri olan
bir bolgeye bu kadar biiyiik
biitgeli bir proje yapihliyor.
Fakat bizim harcamamiz
gereken ¢ok yerimiz, acilen
gidermemiz gereken ¢ok
farkh ihtiyaglarimiz var.

Bugiin Kanal istanbul'u bilim insanlariyla
beraber tiim bu boyutlariyla birlikte detayli
bir sekilde masaya yatiracagiz. 8 oturumda
40 degerli konusmaci ve binlerce katilimci
ile Kanal Istanbul'u ekonomi, planlama,
hukuk, cevre, sehircilik, depremsellik

ve daha bir¢cok konu baslig1 altinda
irdeleyecegiz. Burada dogru verilerle
yonlendirilmis, demokratik ve bilimsel

bir tartisma yapmay1 murat ediyoruz.
Dolayisiyla farkl fikirleri de tartisacagiz.
Biz bu amagcla tiim kamu kurum ve
kuruluslar ile yatirimei kuruluglar da
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buraya davet ettik. Bu calistay programini
dogru veriyle ve bilimsel bir akilla bir
tartisma yuritmek amaciyla olusturduk.
Gun boyu disarida “Fikrini Soyle” standimiz
olacak, orada roportajlar gerceklestirecegiz.
kanal.istanbul sitemiz acik, orada fikrini
soyle bolimimiz var, ¢calistaydan sonra da
fstanbullularin, vatandaslarimizin fikrini
almaya devam edecegiz. Cok fazla katilimc1
ve sinirh bir vaktimiz olsa da 6gleden

sonra bir forum dizenleyecegiz. Bu forum
icin de 0gleden sonra disarida bir masa
kuracagiz. Bu masada kayitlar alindiktan
sonra olabildigince sizlerin fikirlerini
almaya calisacagiz. Tabi ki bu caligtayla
bitecek bir stirecten bahsetmiyoruz. Biz bu
siirecte bilim insanlarinin, bu projeye dair
s0z sOylemek isteyen tlim vatandaslarimizin
katkilarini ve degerli fikirlerini ifade
etmelerini istiyoruz. Bu hedefimiz
cercevesinde farkli kanallar gelistirmeye
devam edecegiz.

Ben sozlerime son verirken bu vesileyle
bircok diger calistayla birlikte Kanal
Istanbul siirecine iliskin de aklin, bilimin,
vicdanin ve katilimciligin 6nind actig:
i¢in belediye bagskanimiz sayin Ekrem
Imamoglu'na tesekkiir etmek istiyorum.
Bu kiirsiden baktigim zaman da Istanbul’a
dair umudumu biytittigiintz igin sizlere
de cok tesekkiir ediyorum. Hos geldiniz,
calistayimiz umarim Istanbul igin, tim
memleketimiz icin hayirli olur. Sizleri
sevgiyle, saygiyla kucakliyorum, tesekkir
ediyorum. ®

AGILIS KONUSMALARI
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Bilim insanlarina kulak vermek i¢in bu
calistayda bir araya geldik. Cok ciddi sorunlari
olan bir iilke olarak bu projenin ne kadar
dogru ya da ne kadar riskli oldugunu ve bu
riskleri almamiza deger olup olmadigini

yine bu ¢aligstay sonucunda gorecegiz.
Gosterdigimiz tavir ve paylastigimiz fikir asla
siyasi degil, tam olarak hayati ve insanidir.
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Ekrem imamoglu
istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani

Sayin Genel Bagkanlarimiz, Degerli
Milletvekillerimiz, siyasi partilerin Cok
Kiymetli Katilimcilar hepinizi saygi ve
sevgiyle selamliyorum. Bugtn Calisan
Gazeteciler Guni, cok degerli basin
mensuplarimizi hem selamliyorum
hem de mesleklerinde basarili, 6zgiir ve
haklarini elde ettikleri giinler ve yillar
diliyorum. Buglintn esas kahramani
olacak olan bilim insanlari ve buraya
katilan hanimefendilere, beyefendilere
ve bizi hem sosyal medyadan hem de
kanallardan izleyen ¢ok kiymetli Istanbullu
hemserilerimize, vatandaslarimiza
sevgilerimizi, saygilarimizi sunuyorum;
Istanbul Buyuksehir Belediyesi

olarak duizenledigimiz Kanal Istanbul
Galistayr’miza hos geldiniz.

Buglin burada son birkag¢ haftadir belki

de sehrimizin bana gore en hayati
konularindan birisi i¢in toplandik. Bu aziz
sehrin gelecegini esastan ilgilendiren bir
bliyiik meseleyi anlamak, dinlemek ve bu
isin uzmani olan bilim insanlariyla birlikte
enine boyuna tartismak icin toplandik.
Tartismadan ve emin olmadan harekete
gecilemeyecek kadar 6nemli bir konu

bu. Istanbul 6yle kiymetli, dyle essiz bir
sehir ki ona tek bir kazma vuracak olanin
bile ¢ikip bunu niye yapmak zorunda
oldugunu Istanbul halkina anlatmak
mecburiyeti vardir. Kanal Istanbul,
fstanbul'un cografyasini degistirecek.
Dogal hayatin ve sehir hayatinin butin
boyutlarini, ciddi bigimde etkileyecek

bir projeden bahsediyoruz. Bu projeyi
glindeme getirenlerin, buna neden
mecbur oldugumuzu anlatmak ve tiimtyle
toplumu ikna etmek zorunluluklar

vardir. Kanal Istanbul Projesinin mecbur
olmadikca hic kimsenin ama hic¢ kimsenin
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asla evet demeyecegi cok biiylik ve cok
riskli bir ameliyat oldugunu belirtmek
isterim. Tamamaiyla yanlis bir ameliyat.
fstanbul kesip bicilecegi, Istanbul'un ve
hayati sistemlerinin zarar gorecegi bir
ameliyattan bahsediyoruz. Istanbul'un
tabiri caizse bazi bolgeleri felg olacak,
kimi yerleri sakat kalacak. Bir sehri boyle
riskli, boyle 6liimctl bir ameliyata sevk
edenler, “Siz ne derseniz deyin bu ameliyat
yapilacaktir” diyemezler. Bunu yapmayi
kafalarina koymus olanlar, bu ameliyata
neden mecbhur oldugumuzu mutlaka ama
mutlaka anlatmak zorundalar. Hepimizin
Istanbul'un neden kesilip bicilmek zorunda
oldugunu bilme zorunlulugumuz var. Bu
mecburiyetin sebepleri konusunda hep
birlikte, 16 milyon insanimizla, hatta

82 milyon vatandasimizla ikna olmak
zorunday1z. Hepimiz Istanbul’a dayatilan
bu suursuz siirecin, bu buyiik ameliyatin
riskleri konusunda her seyi bilmek ve
her detay1 6grenmek zorundayiz. Once
Ogrenecegiz. Ondan sonra hep birlikte
kararimizi verebiliriz.

Biitlin bunlar ancak saglikli bir 6grenme
ve dlisinme siireciyle gergeklesebilir. Bu
calistay, Istanbul’'un bagrina batirilacak
bicagin, yani Kanal Istanbul'un biittin
risklerini bilimsel olarak ortaya koymay1
amacliyor kiymetli hemserilerim. Bazi
riskler ¢cok dugik, bazilart cok yiiksek,
bazilar ise kesinlikle hayati olabilir. Oyle
oldugunu goriyoruz. Bilim ne diyorsa,
bilim insanlar1 ne séyliiyorsa, ona kulak
verecegiz. Anlamaya, Ogrenmeye ve
sorgulamaya calisacagiz. Kanal Istanbul'un
yaratabilecegi biitiin riskleri hep birlikte
bilecegiz ve sonra her birimiz kendimize su
soruyu soracagiz: Bltln bu riskleri almaya
deger mi? Kanal Istanbul’a gercekten
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mechur muyuz? Bize anlatilanlar dogru
mu? Bu sehrin ve bu tilkenin bunca sorunu
varken, bunca sikintilari, dertleri varken
bunun sirasi m1 simdi?

Kanal istanbul Projesinin
sahipleri bunun Tiirkiye'ye
cok gelir getirecegini one
siirityorlar. Daha bahsedilen
projenin hangi parayla,
kimin tarafindan, nasil

bir finansman modeliyle
yapilacagi dahi belli degil.

Degerli konuklar, kiymetli hemserilerim,
daha 6nce de soyledim. Bir kez daha
soylemek istiyorum: Bizim Kanal Istanbul’la
ilgili tavrimiz siyasi degil, hayatidir.

Tekrar ifade ediyorum. Bizim Kanal
Istanbul’la ilgili fikrimiz, kanaatimiz

asla ve asla siyasi degil, hayatidir. Clinku
bu proje, bu sehrin tim tarihi boyunca
karsilasabilecegi en buylik risklerden
biridir. Bu projeyi gindeme getirenlerin,
yani “siz ne derseniz deyin biz bu ameliyati
yapacagiz” diyenlerin iki temel arglimani
vardir. Istanbul Bogazi'ndaki gemi gecisleri
esnasinda yaganmasit muhtemel riskler.
Digeri de bu projenin soziim ona Tiirkiye'ye
gelir getirecek olmasi. Tki temel argliman
bunlar. Gemilerin 6zellikle de tehlikeli yiik
tastyanlarin bogazdan giivenli bir bicimde
gecmelerini saglamak, evet cok onemli

bir konudur, bunu biliyoruz. Bu konuda
hep birlikte, tim kurumlarimizla elbette
¢ok hassas olmaliyiz. Bogaz glivenligini
saglamak adina, hikiimetimiz, uluslararas:
planda hangi adimi atacaksa hepimiz onun
arkasinda oluruz ve tam destek saglariz.
Her turli is birligini de yapmak zorundayiz.
Bundan hi¢ kimsenin sliphesi olmasin.
Ama bliyiik ve tehlikeli gemilerin gecis
giizergahini, Istanbul'un bir yerinden alip
baska bir yerine tasidiginizda, givenlik
sorununu ¢ozmis olamazsiniz ki. Boyle

bir sey yok. Ustelik Kanal Istanbul'un

eni ve derinligi itibariyle bliyiikk gemiler
agisindan bir alternatif olamayacagini,
ayrica gemilerin bogaz yerine kanaldan
gecmeye zorlanamayacagini hepimiz

gayet iyi biliyoruz. Kimse, tabiri caizse
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bizi cocuk yerine koymasin. Istanbul'un
neresinden gegerse gegsin, risk olusturan
gemiler Tirkiyenin ortaya koydugu yiiksek
glvenlik standartlarina harfiyen uyarak
gecmek mecbhuriyetindedir. Asil olan bunu
saglamak, bunun altyapisini kurmaktir.

Degerli katilimcilar, bir baska ¢ok 6nemli
nokta da elbette Istanbul Bogazi'nin
ozellikle petrol tasimaciligindaki
fonksiyonunu azaltmaktir. Katiliyoruz.
Glizergahi bogazdan alip kanala
cevirmekle yine bunu saglayamazsiniz.
Yapilmasi gereken, ayri bir parantez
acarak soyliiyorum ¢tinkd bu 6nemli ve
unutturuldu, Samsun-Ceyhan petrol boru
hatt1 gibi farkl alternatifler gelistirmek

ve hayata gecirmektir. Biitiin bu farkl
alternatifleri bir kenara atarak “Bogaz
giivenligi icin Kanal Istanbul sarttir”
sonucuna ulagmak dogru, rasyonel ve akilci
degildir. Aksine, bir oldu bittiye zemin
hazirlamak, bahane iiretmektir. Ikinci
olarak, siz de duyuyorsunuz Kanal Istanbul
Projesinin sahipleri bunun Tirkiye'ye ¢cok
gelir getirecegini One slirtyorlar. Bunu
neye dayanarak ileri stiriiyorlar, inanin
anlamak i¢in ¢cok ugrastim ama anlamanin
mimkiin olmadigini gériyorum. Daha
bahsedilen projenin hangi parayla, kimin
tarafindan, nasil bir finansman modeliyle
dahi yapilacag bile belli degil. Hatta size
bir sey soyleyeyim, ne yapilacagi bile inanin
belli degil. Biz glinlimiizi gecemizi bu ige
ayirarak kurum olarak bunu arastirdik ve
arastiriyoruz. Farkindaysaniz her giin farkli
bir modelden bahsediliyor. Biz iki gindir
Istanbul'un su problemini konusuyoruz.
Gok kiymetli bilim insanlar1 orada iki glin
boyunca ¢ok énemli sunumlar yaptilar,
fstanbul'un su kaynaklarini konustular ve
suyun gelecegini tartistilar. Orada Prof. Dr.
Derin Orhon hoca glizel bir fikra anlatti.
Hem sayin genel bagkanlarimizin hem de
konuklarimizin affina siginarak hocadan
bir fikra anlatmak istiyorum. Nasrettin
Hoca mektup yazmis, cocuga zarfi uzatmis
ve demis ki bunu adresine yolla. Cocuk
almig mektubu, bakmig, hocam bunun
ustiinde bir sey yazmiyor, adres yok demis.
Olsun i¢i de bos zaten demis. Ne yazik ki
proje slirecinin bana anlattig1 bu.

Acgikgasi degerli Istanbullular, Kanal
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Istanbul Projesinin sahipleri, maalesef
konunun ekonomik boyutuna gercek bir
yatirimci ciddiyetiyle yaklagsmiyorlar.
Soyledikleri su: Bir kanal acar ve gelen
gecenden para alinm. Kanalin etrafina da
koca koca binalar dikerim ve oradan da
para kazaninm. Bu giniimiiz dinyasina
uygun bir yaklasim degil. Bu ekonomik bir
yaklagim da degil, konusulacak bir yani
yok. Bu hi¢ ama hig akilc1 bir yaklagim
degil. Bu ayni zamanda milletlerarasi
anlagmalara uyan hukuki bir yaklasim

da degil. Icinde tiretim ve ileri teknoloji
barindirmayan, ne yazik ki katma deger

ve marka uretme perspektifi tagimayan,
sadece topraga, betona ve ranta dayal bir
model. Bu modelle buglintin diinyasinda
para kazanamazsiniz, nokta. Dinya degisti.
Ekonomik canlanma ve istthdam da
yaratamazsiniz. Raporlar ortada. Tiirkiye
son yillarda bunu denedi, hep beraber
yasadik ve gelecegimiz nokta ortada,

zaten su anda yastyoruz da. Issizligin ve
yoksullugun dtizeyini biitiin Ttrkiye olarak
hep birlikte cok ac1 bir sekilde hissediyoruz.

Her alanda hiikiimetle is
birligi ve uyum igerisinde
calismaya hazinz, istekliyiz,
zihnimizde higbir soru igareti
yok. Bizim yalnizca tek bir
sartimiz var. Bu iilkede, bu
sehirde hi¢ kimse ama hig
kimse “ben bilirim”, “ben
yaparim” demesin. Hi¢ kimse
ama hi¢ kimse halka sesini
yikseltmesin. Tek sartimiz bu.

Ne gtivenlik ne de ekonomi. Gectigimiz
dokuz yildir Kanal istanbul Projesini zaman
zaman Tirkiye'nin glindemine getirip
zaman zaman da gindemden dugtrenlerin
dikkate deger, elle tutulur bir gerekcesi
yoktur. Bu projeyi 2011 segimlerinden

once ¢ok biiyiik bir gtirtiltii kopararak
aciklayanlarin, 2015 genel secimlerinde ve
2019 Istanbul yerel secimlerinde konuyu hig
konusmadan sessizce gecistirdiklerini hep
beraber gordiik. $imdi birden bu konuyu
hararetlendiriyorlar ve bizi bir oldu bittiyle
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karsi karsiya birakma gayreti sergiliyorlar.
Acikgasi, buradan yeni bir siyasi kampanya
Uretmeye calistyorlar. Glindelik siyasete,
birtakim ticari baglantilara ve rant
iligkilerine dayali oldugu gortintisi veren
bu projeye ve bu proje lizerinden yurutilen
dalgali, ne yazik ki yanardoner siyasete

bu lilkenin zerre kadar ihtiyaci yoktur. Bu
ulkenin kaybedecek bir saniyesi de yoktur.

Kiymetli konuklarimiz, o kadar 6nemli
ve hayati sorunlarimiz var ki Ttrkiye
Kanal istanbul’a mecbur bir iilke degildir.
Istanbul, Kanal Istanbul’a mecbur bir
sehir de degildir. Ama Istanbul, duran
yatirimlarini baglatmaya, ¢ok daha fazla
yeni metro ve kent i¢i ulasim alternatifleri
i¢in yatirim yapmaya, biitin medeni
metropollerde oldugu gibi onlarca yildir
¢Ozllmemis trafik sorununu ¢ézmeye
mechurdur. Istanbul elinde elindeki

su kaynaklarini, tath su kaynaklarini
korumaya, gelistirmeye ve arttirmaya
mecburdur. Istanbul ayn sekilde

elinde kalan o kiymetli yesil alanlarinz,
korumaya, gelistirmeye ve yeni yesil
alanlar yaratmaya mecburdur. Istanbul
gerektigi gibi beslenemeyen, yeterli egitim
alamayan o mini minnacik, kic¢ticiik
cocuklarina yiyecek yemek, icecek siit
bulmaya, okul 6ncesi egitim imkanlar:
sunmaya mechurdur. Istanbul genclerine
egitim imkanlari sunmaya, burslar
saglamaya ve is imkanlari yaratmaya
mecburdur. Istanbul kadinlara huzur

ve giiven icerisinde, toplumsal hayata
katilma imkani sunmaya mecburdur.
Istanbul issizlerinin, dar gelirlilerinin ve
emeklilerinin hayatlarini kolaylastirmaya
mecburdur. Biz, agik séyliyorum,
Istanbul'un btiin bu mecburiyetlerini
yerine getirmeyi, deprem sorununu
¢Ozmeyi, kentsel dontisim sorununu
¢ozmeyi 6nceligimiz olarak gortyoruz.
Biz bunun i¢in ¢alisiyoruz, bizim yolumuz
bu. Elbette bunlarin hichirisi, yalnizca
yerel yonetimin degil, merkezi idarenin de
biiylik 6l¢lide sorumlulugu altindadir. Biz
her alanda hiikiimetle is birligi ve uyum
igerisinde ¢alismaya haziriz, istekliyiz,
zihnimizde hicbir soru isareti yok. Bizim
yalnizca tek bir sartimiz var. Bu lilkede,
bu sehirde hi¢ kimse ama hi¢ kimse

ben bilirim, ben yaparim demesin. Tek
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sartimiz bu. Hic kimse ama hic kimse
halka sesini yikseltmesin. Tek sartimiz
bu. Bizim gelenegimizde, yiiregimizde,
topraklarimizda bu sesler var zaten.
Mevlana’y1 dinlesin yeter. Bakin ne demis
Hz. Mevlana; “Sozlint yukselt, sesini
degil. Yagmurdur cicekleri biiyliten,

gok guriltiisi degil.” Onun icin hepimiz
halkin, uzmanlarin ve bilim insanlarinin
sozlerine gontlden kulak verelim, o sesleri
dinleyelim. Ortak akli bulma ve hakim
kilma konusunda istekli, candan ve samimi
olalim. Buglinki calistay, bu anlayisin

ve bu ¢abanin bir Urtiniduir. Buglinku
calistay, ortak akla ve ortak karara ulagsma
¢abasinin bir urtiiniidir. Buglnki ¢alistay
bu aziz sehrin, medeniyetlere besiklik
yapmis bu kadim cografyanin gelecek
adina korunmasi ¢abasinin bir Griinidir.
Buglinki ¢alistay, millete emretmek
yerine millete fikrini sorma ¢abasinin bir
Urinidir. Bu nedenle bu calistay cok ama
cok onemlidir.

Litfen bugiin gocuklarimizin,
torunlarimizin karsisina gegin
ve onlarin gozlerinin igine

iyi bakin. Sizce onlarin bu
projeye, bu kanala ihtiyaci
var mi? Sizce onlarin gelecegi
icin yapilabilecek en akillica
is bu mu? Sizce onlar

bugiin bu sehri ve bu ilkeyi
yonetenlerden daha yesil,
daha yasanir, daha sorunsuz
ve daha medeni bir istanbul
mu bekliyor, yoksa bu sehre
bu denli riskli bir ameliyatin
yapilmasini mi istiyor?

Kiymetli konuklar, bu calistaydan ¢ikacak
tim sonuclar: millete ve millet adina karar
verme sorumlulugu olan tim makamlara
gonderecegiz. Biz boylelikle 16 milyon
Istanbulluya, bu aziz sehre ve bu aziz
sehrin degerlerine kars: sorumlulugumuzu
da en ust seviyede yerine getiriyoruz. Hig
kimse konusmazken, hi¢ kimse konu
hakkinda tartigma imkéani bulamamigken,
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her sey yangindan mal kagirircasina

oldu bittiye getirilmek istenirken
halkimizin bilgilenmesi icin Istanbul
Biyliksehir Belediyesi olarak inisiyatif
aldik. Devletimizin ilgili makamlarini
sorumluluga davet ettik, bilim insanlarinin
konusmasi i¢in platformlar yarattik.

Once su sempozyumunu ve ardindan da
bu calistay1 organize ettik. Bundan sonra
da gerekli tim hukuki miicadelemizi
vermeye devam edecegiz. Tim hukuki
alanlarda mucadelemizi verecegiz ve
sorumluluklarimizdan asla ve asla geri
kalmayacagiz. Bugtin buradan bizi
dinleyen herkese, tum Istanbullulara

ve tim vatandaglarima seslenmek
istiyorum. Liitfen buglin ¢ocuklarimizin,
torunlarimizin karsisina gecin. Istegim su:
Onlarin gozlerinin igine iyi bakin, o kiigik
¢ocuklarimizin, o genclerimizin gozlerinin
icine bakin. Onlarin gozlerinin icine
bakarken size su soruyu soruyorum: Sizce
onlarin bu projeye, bu kanala ihtiyaci var
mi1? Sizce onlarin gelecegi icin yapilabilecek
en akillica is bu mu? Sizce onlar bugiin

bu sehri ve bu tilkeyi yonetenlerden daha
yesil, daha yasanir, daha sorunsuz ve

daha medeni bir Istanbul mu bekliyor,
yoksa bu sehre bu denli riskli bir
ameliyatin yapilmasini mi istiyor? Glinki
biz emanetg¢iyiz, bu sehri onlara teslim
edecegiz. Bizlerin bu sehirde ve bu tilkede
yasayan hepimizin, bu salonu dolduran
her birimizin asil meselesi budur. Bu
mesele tamamiyla hayati bir meseledir ve
bu meseleyi tartismanin, Kanal Istanbul’la
ilgili riskleri anlamaya ¢alismanin hi¢bir
yani asla ve asla siyasi degildir.

Degerli konuklar, s6zlerime son verirken,
bugiin buraya gelerek sorumluluk alan ve
sizlere fikirlerini ifade edecek uzmanlara,
katilan tiim delegelere, tim katilimcilara,
buradan ¢ikacak olan fikirleri paylasarak
toplumun aydinlanmasina yardime1 olacak
herkese, tim siyasi partilere, tim siyasi
partilerin katilimcilarina, 6zellikle genel
bagkanlarimiza, sivil toplum orgilitlerimizin
yoneticilerine, akademisyen ve uzmanlara
sadece 16 milyon Istanbullu adina degil,
tim gelecek nesiller adina, ¢ocuklarimiz
ve torunlarimiz adina ¢ok ama ¢ok
tesekkiir ediyor; hepinizi sevgiyle saygiyla
selamliyorum.m
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Oturumlar 1

Oturumlar 2

OTURUMLAR

Toplam 40 konusmacinin katildigi galistay, sabah ve 6gleden
sonra olmak dzere iki oturumda gergeklesmistir. Her iki oturumda
konusmacilar es zamanli diizenlenen sempozyumlarda
sunumlarini yapmistir. Dorder baslikta ele alinan her bir
oturumdaki konugmacilarin sunumlari, galistayda gérev alan
raportorler tarafindan derlenerek aktarilmistir. Tim oturumlarin
sonunda iBB imar ve Sehircilik Daire Bagkani tarafindan
tartismalar esnasinda ifade edilen 6nemli tespitlerin 6zetlendigi
“Moderator Sunumlari ve Degerlendirme” baslikli birer sunum
gercgeklestirilmistir. Bu sunumda deginilen hususlar, her bir
konu basliginin sonunda yer alan “Oturum Degerlendirmesi"
bolimlerinde yer almaktadir.

1.1 Kanal istanbul'un Ekonomi Politigi

1.2 Mekansal Planlama, Sehircilik ve Ulagim
1.3 Cevresel Boyut, Su ve Ekoloji

1.4 Toplumsal Boyut ve Katilim

2.1 Hukuki Gergeve ve Giivenlik

2.2 Afet Riski ve Depremsellik

2.3 Mekansal Planlama, $ehircilik ve Kiiltiirel Miras
2.4 Cevresel Boyut: Tarim, Iklim ve Ekoloji
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Oturumlar 1

Oturum 1.1

Oturum 1.2

Oturum 1.3

Oturum 1.4

Kanal istanbul'un

Mekansal Planlama,

Cevresel Boyut,

Toplumsal Boyut

Ekonomi Politigi Sehircilik ve Ulagim Su ve Ekoloji ve Katilim
Moderatdr: Moderator: Moderator: Moderator:
Yigit Oguz Duman ibrahim Orhan Demir Prof. Dr. Yasin Gagatay Seckin Mabhir Polat

istanbul Buiyiiksehir Belediyesi,
Baskan Danismani

Konugmacilar:

istanbul Biiytiksehir Belediyesi,
Genel Sekreter Yardimcisi

Konusmacilar:

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
Park Bahce ve Yesil Alanlar Daire Bagkani

Konusmacilar:

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
Kdltdr Varliklarr Daire Baskani

Konusmacilar:

Gigdem Toker
Gazeteci ve Yazar

Prof. Dr. Fikret Adaman

Bogazigi Universitesi, iktisat Bolumii

Prof. Dr. Haluk Levent

Bilgi Universitesi, isletme Fakiiltesi

Prof. Dr. Ugur Emek

Baskent Universitesi, iktisat Blimii
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Prof. Dr. Haluk Gergek
iTU, Emekli Ogretim Uyesi,
Ulasim Uzmani

Prof. Dr. Ahmet Vefik Alp
Emeritus Profesor,

Yik. Mihendis Mimar, Kent Bilimci

Prof. Dr. Nuran Zeren Giilersoy

Isik Universitesi,
Mimarlik ve Tasarim Fakiltesi

Dog. Dr. Pelin Pinar Giritlioglu
TMMOB, Sehir Plancilari Odasi

istanbul Subesi

Prof. Dr. Sevkiye Sence Tiirk

iTU, Sehir ve Bélge Planlamasi Bélimii
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Dog. Dr. Ahsen Yiiksek
istanbul Universitesi,
Deniz Bilimleri ve isletmeciligi Bolimii

Prof. Dr. Cemal Saydam
Hacettepe Universitesi,
Cevre Mihendisligi Bolim

Prof. Dr. Derin Orhon
Yakin Dogu Universitesi,
insaat ve Cevre Miihendisligi Fakiiltesi

Prof. Dr. Doganay Tolunay
istanbul Universitesi,
Cerrahpasa Orman Fakdiltesi

Dr. Sedat Kalem
Dogdal Hayati Koruma Vakfi (WWF),

Turkiye Koruma Direktori

Selahattin Beyaz

TMMOB, Gevre Miih. Odasi istanbul Subesi

Su ve Atik Su Komisyonu Baskani

OTURUMLAR

Dog. Dr. Ayfer Bartu Candan
Bogazici Universitesi,
Sosyoloji Bolimi

Bekir Agirdir
KONDA Arastirma ve Danismanlik Sirketi
Genel Miduru

Prof. Dr. ihsan Bilgin
istanbul Bilgi Universitesi,

Mimarlik Fakultesi

Prof. Dr. Murat Cemal Yalgintan
MSGSU, Sehir ve Bélge Planlama Bolimi
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1.1
Kanal Istanbul'un

Ekonomi Politigi

iBB Baskan Danigmani Yigit Oguz Duman
moderatorliglinde gergeklesen "Kanal
istanbul'un Ekonomi Politigi” baglikli
oturumda, Kanal istanbul Projesi ekonomik
ve politik yonUyle detayli bir sekilde ele
alindu.
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Gigdem Toker
Gazeteci ve Yazar

Kanal Istanbul Projesi Cumhuriyet tarihinin
en tartismali projesidir. Gazetecilerin gorevi
de halkin parasi ile halka dikte edilen bu
projeyi daha iyi anlamak ve anlatmaktir.
Meseleye gelir esitsizligi ve neyin nasil
finanse edildigi yoniinden sorular sorarak
yaklasilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
su noktalar: dne ¢ikarmak gerekiyor:

» Proje yatirim maliyetinde cesitli
kaynaklarda farkliliklarin olmasi (resmi
dokliimanda 75 milyar TL, Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig:
raporunda 118 milyar TL) maliyet
hesabinin belirsiz ve ¢eligkili oldugunu
gostermektedir ve isin ciddiyeti noktasinda
stiphe olusturmaktadir.

» Yap-islet-devret modeli ile yapilamazsa
milli blitceden yapilacaginin agiklanmasi
diger ciddi bir belirsizlik konusudur. Eger
yap-islet-devret modeli ile yapilacaksa
ihalenin yapilip yapilmayacag: ve hangi
usule gore yapilacagi sorusu ortaya
cikmaktadir. Milli biitgeyle yapilmasi

da rekabete acik, hukuki bir ihaleden
ziyade davetli ihale diye Ozetlenen 21/b
olabilecegini cagristirmaktadir.

» Devlet nezdinde projenin isletme
gelirlerinin, maliyetinden diisiik oldugu
disiiniildigu icin yap-islet-devret modeli
yerine yap-kirala-devret modeliyle
yapilmasi da diistintlmektedir. Yatirimel
arayisi sirecinde akaryakitta vergi indirimi
gibi avantajlar planlanmaktadir.

Proje yatirnm maliyetinin
resmi dokiimanda 75 milyar
TL, Ulastirma Denizcilik

ve Haberlesme Bakanligi
raporunda 118 milyar TL
olmasi maliyet hesabinin
belirsiz ve geliskili oldugunu
gostermektedir.

» 2020 yili i¢in 140 milyar TL'lik bir
bltce ac1g1 ongoruldigi goz onilinde
bulunduruldugunda biitce agig1 kadar
yatirim maliyeti olan bir proje ile kars:
karsiya kalmaktayiz ve bu da toplam
bltcemizin %11'ine denk gelmektedir.

TlUm itirazlara ragmen bu tiir mega projelerin
dayatilmasinin asil amacin taseron sistemiyle
piyasalari ayakta tutmaktir. Proje, insaat
sirketlerinin de hegemonya insasinin
aktorleri oldugunu bize gostermektedir.
Istanbul'un gelecegi hicbir surette ingaat
sirketlerinin eline teslim edilmemelidir.

Prof. Dr. Fikret Adaman
Bogazigi Universitesi, iktisat Bolimi

Bir gevre iktisatcis1 olarak projeyi
incelerken temel kriterim fayda-maliyet
analizi. Bu analiz kapsaminda:

» Dogrudan ve dolayl getiriler,

» Dogrudan ve dolayli maliyetler,

» Fayda ve maliyetin yillara gore dagilimi,
» Projenin omru suresince olusacak
getiriler ve maliyetleri bugliniin degeriyle
ifade edebilmek icin bir iskonto haddi,

» Projenin omrd,

gibi onemli basliklarin eksik oldugunu
gortyoruz. Bu bagliklardaki parametrelerin
belirlenmesinde her biri i¢in ayrintili
analizlere dayanilmasi gerektigi ise
malumun ilami. Ornegin proje nedeniyle
kus poptilasyonundaki azalmanin
beraberinde bélgedeki tarimi olumsuz
etkileyebilecegi, bu durumun da

sadece bolgedeki ekolojik degil sosyo-
ekonomik yasami da degistirebilecegi

gibi olasi sinerjilerin 6neminin de goz
ard1 edilmemesi gerekiyor. Ayrica, kimi
parametrelerin tahminlerinde alt-Ust
sinirlar konulabilir. Eger boyle bir yolda
ilerlenirse de hesaplarin en alt ve en st
degerlerine gore simiilasyon yapilmasi



gerekir. Spesifik bir projeye harcanacak
kaynaklarla baska nelerin yapilabileceginin
de distntlmesi gerekir. Bu durum ozellikle
Kanal Istanbul gibi cok biiytik biitceli
projeler s6z konusu oldugunda daha da
btiylik bir 6nem arz ediyor.

Fakat bu tur bir analiz -tipki Kanal Istanbul
Projesinde oldugu gibi- iki nedenden dolay:
karmasik bir durum ortaya koyuyor. I1ki,
belirsizliklerin devrede olmasi (6rnegin kimi
etkilerin ne sekilde, ne yogunlukta ve hangi
zaman diliminde tecelli edecegine dair
olasilik atfedilmede zorluklarin yaganmast).
Tkincisi, kimi fayda ve maliyetlerin parasal
olarak ifade edilebilmesinin zorlugu
(6rnegin kimi maliyetlerin kiy1 ekolojisi

ya da insan saglig1 lizerinde olmasi
durumunda bunlarin kestiriminin kolayca
yapilamamast). Ayrica, kimi maliyetlerin
geri dontilemez olmasi gibi bir durumun
(0rnegin, biyogesitlilikteki bir kaybin
olusmasina neden olan habitat yikiminin
yerine tekrar konmas: durumunda o
biyocesitlilik kaybinin geri gelmemesi),
maliyetlerin hesaplanmasina ilave zorluklar
getirmektedir. Bu gibi durumlarin
mevcudiyeti ve ozellikle de bu mevcudiyetin
kayda deger yasamsal anlaminin bulundugu
durumlarda “thtiyathlik ilkesi” uygulanarak
projeden vazgegilebilir.

Biitgesi ve yaratacagi
etkiler anlaminda mega bir
proje ile karsi kargiyayiz.
Dolayisiyla Kanal istanbul
Projesinin kesinlikle aceleye
getiriimemesi gerekiyor.

Projenin finansal fizibilitesine dair ¢ok
az bilgi sahibiyiz. Ote yandan kapsamh
bir CED Raporunun varligina ragmen
olas1 etkilerin maliyetlendirilmesi
konusunda bir analiz yapilmamis

olmasi saglikli bir genel degerlendirme
yapilmadigini da gostermektedir. Bilimsel
calismalar kimi ve hatta ¢ogu durumda
kesinlik icermeyen sonugclara ulasir.

Bu nedenle de sadece bilim camiasiyla
sinirli olmayan, daha katilimci yollarla
projenin degerlendirilmesi gerekir. Bircok
parametreyi bilmiyoruz. Varsayimlar ve
modeller gerek bilim camiasinda gerek
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kamuoyunda yeterince ¢alisilmamis ve
tartistilmamis durumda. Ongoriilemez
riskler bulunuyor ve projenin ¢cok dnemli
geri dontiilemez riskler tagima ihtimali var.
Biitgesi ve yaratacagi etkiler anlaminda
mega bir proje ile kars1 karsiyayiz.
Dolayisiyla Kanal istanbul Projesinin
kesinlikle aceleye getirilmemesi gerekiyor.

Prof. Dr. Haluk Levent
Bilgi Universitesi isletme Fakiiltesi

En 6nemli konu, ortada kayda deger

bir fizibilite olmadigindan gercekten
ekonomik bir degerleme/degerlendirme
yapmak mimkiin degildir. Boylesine buytlik
miktarda kamu kaynaginin harcanmasina
iligkin tartisma yapilirken ortada fizibilite
calismasinin olmamasi kabul edilemez

bir eksikliktir. Bu proje yapilacaksa bogaz
trafiginin giderek artiyor olmas: gerekirdi
fakat son 10 yi1lda bogazdan gecen gemi sayisi
giderek azalmaktadir. Artma ihtimali olup
olmadig ve olasi risklerin nasil azaltilacag:
konusu da belirsizdir.

Bogaz yerine kanaldan gegmenin gemilere
ne kazandiracagi konusunda netlik
bulunmamaktadir. Bekleme stiresinin
kisalacag1 yontindeki argliman net bir sekilde
savunulamamaktadir. CED Raporunda

10 bin kisilik istthdam yaratacagi ve

bunun maliyetinin 10 milyar dolar olacag:
belirtilmekte olup bu hesaba gore bir

kisilik istihdam maliyeti 1 milyon dolar1
bulmaktadir. Bu hesaplama gercekei degildir
ve bu paranin daha efektif kullanilmas:
gerekmektedir.

Ulkemizin asil dnemli problemlerinden
biri bolgeler aras1 ekonomik geligsmiglik
farklaridir. Kanal Istanbul Projesi ise

niifus ve ekonomik faaliyetler bakimindan
Istanbul'un yogunlugunu daha da artiracak
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ve sorunu derinlestirecek niteliktedir. Ote
yandan gerek potansiyel karlilik gerekse

de temel argliman olarak konulan bogazin
korunmasi gibi olgularin gecersizligi
uzmanlar tarafindan kanitlariyla ortaya
konulmaktadir. Kanal Istanbul'un yapilmasi
konusunda 1srar etmenin nedeni yeni bir
rant kaynag yaratmak gibi goriiniiyor.
Kamu eliyle liretilen ranta el konulmasi
Tirkiye'de ve cok sayida tilkede yaygin bir
yontemdir ve otoriter popilist iktidarlarin
iktisadi arka planini olusturmaktadir. Uzun
suredir Turkiye ekonomisine de hakim olan
bliyime modeli, rantin parasallastirilmas:
Uzerine kuruludur ve sonug olarak igsizlik,
gelir esitsizligi gibi toplumsal problemlerin
derinlesmesine neden olmustur. Rant
Uretiminin asil olarak ingaat sektort
araciligiyla gerceklestirilmesi ¢ok sayida
iktisadi ve toplumsal zarara neden olmakla
kalmamis ayni zamanda geri dontssiiz
ekolojik sorunlar da yaratmistir. Tklim
yikiminin tim hiziyla devam ettigi glinimuz
dinyasinda gelismis kapitalist tilkelerde
oldugu gibi, kamu eliyle ortaya ¢ikan
imar/insaat rantlarindan elde edilen gelir
artiglarina %80-85% varan vergi uygulayarak
cevresel hasarin ve bolgesel yogunlagmanin
olumsuz etkilerini bir 6l¢lide sinirlandirmak
miimkiin olabilir. Ozetle, Kanal Istanbul
Projesi tamamen rant liretmeye yonelik bir
saadet zincirinin ilk asamasidir.

Prof. Dr. Ugur Emek
Baskent Universitesi iktisat Baluimii

I
Proje dongli yonetimi gercevesinde
bakildiginda Kanal Istanbul Projesinin
ihtiya¢ planlamasi ve fizibilite agsamalarinin
hayli tartismalidir. Thale ile finansman
konular1 ciddi muglakliklar icermektedir.
Dolayisiyla bir proje degil ancak bir proje
teklifi olarak goriilebilir.
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Belirtilen ihtiyagcta, talep tahmini yapilmadig:
anlasilmaktadir. Glinki, bogazdan gegen

ve tehlikeli ylik tasiyan gemi sayisi giderek
diismektedir. Baltik Kuru Yiik endeksindeki
onemli bir artis egilimi olmamasina ve

gemi Uretim sayisinin giderek dismesine
yonelik gostergeler dlinya ticaretindeki

gemi talebinin artmakta olmadigina isaret
etmektedir.

Montro Sozlegmesi'nin
Tiirkiye'ye verdigi Altin Frank
hakkimizi kullanarak gegis
ucretlerini artirarak hem
bogazlardaki gegis trafigini
azaltmak hem de gelirimizi
artirmak i¢in daha kolay bir
yontemdir.

Gebze-Izmit Otoyolu Projesi, Panama Kanal
ve Stveys Kanali gibi bircok mega projede
yiksek oranda maliyet asimlari yaganmistir.
Kanal Istanbul'un maliyetine iligkin resmi
kurumlar farkl: tahminlerde bulunmaktadir.
Ifade edilen en disiik maliyet bile GSYIH
iginde 6nemli bir paya tekabiil etmektedir.
“Gog yolda diizelir” mantigiyla hazirlanan
bir proje soz konusudur ve belirtilen bu
maliyetler yalnizca birer temenniden
ibarettir.

Eger Kanal Istanbul Projesinin en 6nemli
gerekcesi Istanbul Bogazi'ndaki artan gemi
trafigi ise Montro Sézlesmesinin Tirkiye'ye
verdigi Altin Frank hakkimizi kullanarak
gecis Ucretlerini artirarak hem bogazlardaki
gecis trafigini azaltmak hem de gelirimizi
artirmak i¢in daha kolay bir yontemdir.

fstanbul Havalimani ve yerlesime acilan
yeni bolgeler goz onitinde alindiginda,

Kanal Istanbul 6nerisinin entegre bir rant
projesi oldugunu soylemek mumkundur.
Boyle bir rant projesinin Tekirdag, Adana,
Ankara, Izmir, Erzurum, Van ve Trabzon
gibi Anadolunun diger bolgelerinde yasayan
mikelleflerin vergileriyle finanse edilmesi de
yasayan kusaklar arasindaki gelir dagilimini,
bu rantin yararlanicilari lehine ciddi bir
sekilde bozacaktir.Ayrica, bu rant projesi
nedeniyle gelecek kusaklara yiiklenecek
bor¢ yiikii nedeniyle, gelir dagilimi gencler
aleyhine bir kez daha bozulacaktir. m
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YILLARA GORE
ISTANBUL BOGAZI'NDAN
GECEN GEMi SAYILARI

42553

Her “eo" sembolU 2 bin gemiyi temsil etmektedir.

» Veri Gorsellestirme:Teyit.org
Kaynak: Ulastirma ve Altyapi Bakanligi
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1.2
Mekansal Planlama,
Sehircilik ve Ulagim

iBB Genel Sekreter Yardimcisi ibrahim
Orhan Demir moderatorltigiinde gergeklesen
"Mekansal Planlama, Sehircilik ve Ulagim”
isimli oturumda, Kanal istanbul Projesi
sehircilik ve ulagim yoniyle ele alindi.
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Prof. Dr. Haluk Gergek
iTU Emekli Ogretim Uyesi, Ulagim Uzmani

GED Raporunda Kanal Istanbul Projesinin
amaci “gemi trafigindeki artig, teknolojik
gelismeler sonucu gemi boyutlarinin
biylimesi ve 0zellikle, akaryakit ve
benzeri diger tehlikeli/zehirli maddeleri
tasiyan gemi (tanker) gecislerinin artmasi
nedeniyle kent tizerinde olusan baski

ve tehditleri azaltmak icin Istanbul
Bogazina alternatif bir gecis glizergahinin
olusturmak” seklinde tanimlanmaktadir.
Dolayistyla ilk sormamiz gereken soru
sudur: “Bogazdaki gemi trafigi gercekten
artiyor mu?”

fstanbul Bogazinda gemi trafigi 2007
yilindan beri azalmaktadir. 2007 yilinda
56.606 olan yillik gemi trafigi 2018'de
41.103’e diigmigtiir. Tankerler gemi
trafigin %20’sini olusturmaktadir. Gemi
trafiginin azalmasinin baslica nedenleri
petrol rezervlerinin azalmasi, Rusyanin
petrol ihracatini Baltik Denizi limanlarina
kaydirmasi, kuzeydeki buzullarin
erimesiyle Kuzey Buz Denizinde yeni
gecis yollarinin olusmast, boru hatti
projeleri ve gemilerin biiyliyerek daha
fazla yiik tasiyabilmesidir. Dolayisiyla CED
Raporunda gemi trafiginin 2071'de 86 bin
duzeyine ¢ikmasini éngoren projeksiyonun
bilimsel bir dayanag: yoktur.

Bogazda gerceklesen gemi kazalari da
azalmaktadir. 1982-1993 doneminde 340
olan kaza sayisi, 1994-2003 doneminde
266'ya, 2004-2018 doneminde ise 281%e
diismiistiir. Ardindan Kanal Istanbul’'un
muhendislik dlctileri ve tasarim gemisinin
ozelliklerine deginmemiz gerekiyor.
Oncelikle kanalin derinligi 20,75 metre,
taban genisligi minimum 275 metre ve
su yuzeyi genigligi ise minimum 360
metredir. Dolayisiyla 17 metre su ¢ekimli
gemiler kanaldan gecebilecek ancak
gemi hizlandikca 6n tarafinda bir ¢cokme
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meydana gelecektir. Ozellikle Karadeniz'den
Marmara'ya giderken gemiler akinti ile
daha da hizlanacak ve bu ¢cokme nedeniyle
gemilerin kanalin zeminine oturma riski
ortaya ¢ikacaktir. 18-19 metre su ¢cekimli
yiik gemileri ise kanaldan gecemeyecektir.
CED Raporuna gore, Kanal {stanbul icin
1,1 milyar m3 kaz1 gerceklestirilecektir. Bu
kazidan ¢ikan malzemeyle Karadeniz'de

38 kilometre uzunlugunda bir dolgu alani
olusturulmasi planlanmaktadir. Gergek
kazi miktar1 ise bu rakamdan ¢ok daha
fazla olacaktir. Kabarma katsayisi 1,40
alindiginda tasinacak malzeme miktari 2,4
milyar m? olarak hesaplanmaktadur.

Proje kapsaminda konteyner limanlari,
lojistik merkez ve marina gibi ulagtirma
yapilari planlanmaktadir. Ayrica, biri
demiryolu gecisi olmak tzere 8 adet

koprii gecisi ve 3 adet derin metro gegisi
yapilmasi ongorilmektedir. Bu koprilerden
dordinin boyutlar: yaklasik Bogazici
Koprisu kadardir.

Kanalin derinligi 20,75

metre olacaktir. Dolayisiyla
17 metreden yiiksek su
cekimli gemilerin kanaldan
gecebilmesi teknik olarak
imkansizdir. Dolayisiyla
Istanbul Bogazi'ndan
gecemeyen gemiler kanaldan
da gecemeyecektir.

Projenin toplam maliyeti 21,06 milyar ABD
dolar, proje alaninda gergeklestirilecek
arsa Uretimleri sonucunda yapilacak
gayrimenkul yatirimlarindan saglanacak
gelir 10,5 milyar civarindadir. Bitiin bu
veriler 151¢1nda Kanal Istanbul Projesinin
bir ulasim veya lojistik projesi degil, hentz
yapilasmamis alanlarin imara acilmasi
i¢in yapilan bir emlak projesi oldugunu
soylemek kolaylikla miimkiindur.
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Prof. Dr. Ahmet Vefik Alp
Emeritus Profesor,
Yik. Mihendis Mimar, Kent Bilimci

ik glinden beri kargiydim. Kanal Istanbul
Projesinin fizibilite ve rantabilitesin
bulunmamaktadir, zaten yukli Istanbul'a ek
yikler getirerek kenti bir “Ekiimenopolis”;
diger bir deyisle suyu, yesili, havasi
tlikenmis bir 1stirap ve kabus sehri haline
getirecektir. Istanbul'un ekolojik dengesini
daha da bozacag asikardir. Ozetle bu
maceranin Istanbul ve Tiirkiye'ye zarar
verecegi kanisindayim. Her proje bir
ihtiyaca cevap vermek tizere olusturulur
fakat Istanbul da boyle bir kanala
gereksinim bulunmamaktadir. Bu girisimi,
denizden kitalarin dontlmesine karst
insa edilen Siiveys ve Panama Kanallari
ile kiyaslamak da dogru degildir. Biyiik
projeler yaptim; Avrasya Tupl, Marmaray
ile halihazirda planlanan tg katl ttip
gecisin On projelerini hazirlayarak 1994,
1999 ve 2004 yillarinda aday oldugum
Istanbul Biiyiiksehir Baskanlig1 secim
kampanyalarinda kamuoyuna tanittim.
Ornegin hikkimetin Osmangazi Koprusu
ve Ganakkale Bogazina yapilacak képri
gibi projelerini saglikli buluyor ve
destekliyorum clinkii bir ihtiyaca denk
geliyorlar. Fakat Kanal istanbul “hasta”
bir proje. Eger sorun petrol tankerlerinin
sayisl ise Bogaz'daki deniz trafigi azalmig
durumda. Ayrica bu anlamda daha uygun
projeler de yapilabilir.

Ote yandan, 2009 Gevre Diizeni Planinda
400’e yakin uzman ¢aligt1 ve Bagkan Kadir
Topbas bu plandan “Istanbul’un 50 yillik
Anayasasi” olarak bahsediyordu. Plana
gore Istanbul'un kuzeyi yesil olarak
korunuyordu. Su anda ise tiginci kopri,
Kuzey Marmara Otoyolu, yeni havalimani
ve nihayet Kanal Istanbul Projesi ile bu plan
delindi, kadiik kaldi. TEM (TransEuropean
Motorway) transit ulagim icin bir stirat
otoyolu olarak yapildi, fakat sonradan
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takma baglanti yollari ile sehir i¢i yoluna
dontistu. Sehir kuzeye dogru hizla
bliytiyerek iyice betonlasti. Simdi tictincu
kopri, Kuzey Otoyolu ve yeni havalimani ile
ayn1 durumu yasayacagiz. Kanal Istanbul
Projesinin etrafinin yapilasmaya agilacagi
ise simdiden anlasildu.

Ayrica Karadeniz'le ilgili sorunlar

var. ABD'den Prof. Dr. Hiiseyin Murat
Gekirge'nin bilimsel ¢alismasina gore
Karadeniz'in altinda sikismig H2S (Hidrojen
Siilfiir) gaz1 bulunuyor. Tki deniz arasindaki
30 cm. seviye farki nedeniyle kanal projesi
su biitgesini bozarak bu gazin serbest

kalip havaya karisma riskini beraberinde
getirmektedir. Bu gaz havaya karisirsa
Karadeniz'e kiyisi olan iilkeler basta olmak
lizere etki alaninda kalan diger iilkeler de
zehirlenecektir.

Sabiha Gokcen ve Atatlirk Havalimanlarini
denizden birlestiren, Istanbul’un ulasim
yikiini azaltacak “Cemberler Sistemi”
projemin bir ayagi olan TRANSMAR
Marmara Yiizer Oto-Ray Viyadik diinya
basininda ve bilimsel kitaplarda yer aldi.
Bu projeyi {stanbul'un kalan akcigerleri
Kuzey Ormanlarinin yara almamasi i¢in
tasarlamistim, arsa spekiilasyonuna miisait
olmadig i¢in yapilmadi. Bu cergevede
Atatlirk Havalimaninin devre disi
birakilmasi da dogru degildir.

Sonug olarak, Istanbul'la ilgili 6nceligimizin
bir alternatif Bogazici kanali yapmak asla
degildir. Onceliklerimiz;

» Nifusu sinirlandirmak,

» Clirtik ve carpik yap1 stogunu
dontstiirerek kenti depreme hazirlamak;

» Ulasimi akici hale getirmek;

» Iklim degisikligine kars: kenti
hazirlamak olmalidir.

Kanal Istanul Projesi bilimsel ve
surdurilebilir degildir, megalomanca bir
rant girisimi olduguna iliskim kanaatim
stirmektedir.
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Prof. Dr. Nuran Zeren Giilersoy
Isik Universitesi,
Mimarlik ve Tasarim Fakdiltesi

fstanbul, 6zel bir cografi konumda bulunan
ve zengin dogal, tarihsel, kiiltiirel mirasa
sahip bir kenttir. Istanbul'un mekéansal
yapisindaki olumlu-olumsuz gelismelerden
ve sosyo-ekonomik sonuglarindan yalniz
fstanbul degil, tiim Turkiye etkilenir.
fstanbul finans ve servis, lojistik,

iletisim, ulasim, altyapi, turizm ve kiiltir
konularinda Avrasyanin merkezi olma
iddias tagitmaktadir.

Kanal istanbul Projesi bir
emlak ve rant projesidir.
Yapilan planda konut
alanlan igin 36 bin 453
hektar aynlmistir. Ugiincii
kopru ve ligiincii havalimani
icin ayrilan 8714 hektarin

4 katindan fazla.

Merkezi yonetim, Istanbul'u, Avrupa,

Asya, Ortadogu ve Arap Ulkeleri icin
finansal girisimler ve ozellikle gayrimenkul
yatirimlari yoniinden ¢ekici 6zelliklere
sahip bir kent olarak kurgulama ve
yeniden insa girisimlerini ilerletmektedir.
Ote yandan, Istanbul Bogaz1 ve cevresi
cografi, biyolojik, fizyografik, hidrolojik

ve osinografik ozellikleri ile Karadeniz ve
Akdeniz arasinda kendine 6zgt ekolojik bir
cevre olusturmaktadir.

Kentlinin buglinki temiz su ihtiyacini
kargilayan Istanbul'un 6nemli su
havzalarinin alternatifleri gelistirilinceye
kadar korunmasi Istanbullular acisindan
yasamsal bir zorunluluktur. Istanbul'un
saglikli gelisimini saglamak i¢in orman
alanlarinin, verimli tarim topraklarinin
korunmasi, hava, su ve toprak kirliliginin
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onlenmesi hayati bir 6nem arz etmektedir.

Gayrimenkul sektorii yoluyla ekonomiyi
gelistirme cabalari, iyi arastirilmig

ve dogru tasarlanmis bir planlamaya
dayandirilmadig takdirde Istanbullularin
yasam kaynaklarini olumsuz etkileyecektir.

Yeni askiya ¢ikarilan planin vizyon, amag
ve hedefleri ile 2009 tarihli 1/100.000 Olcekli
Istanbul Gevre Diizeni Planinin kararlar
arasinda dogrudan bir iliski bulunmuyor.
2009 Gevre Diizeni Planina uygun ¢ozumler
icermedigi gibi kendi icinde celigkilere
sahip ve Onerilen plan halihazirda askida
olan CED Raporu ile igerik ve siire¢
yontnden de uyumlu degil.

2009 Gevre Diizeni Plani, Istanbul'un

sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dogal
degerleri ile 6zdeslesen, kentin kuzeydeki
yasam kaynaklarinin korunmasini
ongoren, cevresel, ekonomik ve toplumsal
surdurtlebilirlik ilkelerini mekana
yansitarak yasam kalitesini ylkselten, etkin
ve katilimci bir kent yonetimi/yonetisimi
benimseyen bir plandir.

2009 tarihli Cevre Diizeni Planinda yer
almayan ve plan yaklagimina uygun
olmayan tiglincii kopri i¢in Avrupa
Yakasinda 1416 hektar, Anadolu Yakasinda
1126 hektar olmak tizere toplam 2542
hektar, tictincli havaliman icin 6172 hektar,
toplamda ise 8714 hektar orman alani tahsis
edilmistir. Cevre Dtlizeni Plani degisikligi
onerilen rezerv proje alaninin biiytk bir
kismi1 tarim ve mera alanidir. Projenin
uygulanmast ile birlikte bu alanlar yok
olacaktir.

Gevre Duzeni Plani degisikligi aciklama
raporunda belirtilen amac dogrultusunda
havalimani, turizm ve kentsel doniisim
gibi konulara vurgu yapilmistir. Bu nedenle
de plan degisikligi, rezerv alan tanimina ve
amacina uygun degildir.

Planlama ilkelerine, teknik ve
yontemlerine de uygun olmayan bu
projenin Istanbullularin yasam kalitesine
zarar verecegi ve hichir olumlu katk:
saglamayacag1 asikardir. Ozetle, bu bir
ulasim projesi degil, icinden kanal gegen
bir yerlesim projesidir.
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Dog. Dr. Pelin Pinar Giritlioglu
TMMOB, Sehir Plancilar Odasi,
istanbul Subesi

Oncelikle Kanal istanbul Projesinde
belirtilen planlama ve rezerv alanlarinin
tanimiyla baglamak gerekiyor. Rezerv yapi
alanlarinin asil amaci afet riskini 6nlemek
adina yeni yerlesim alanlari olusturmaktir.
Yenisehir planlama alaninda toplamda

33 bin 498 hektar bulunmakta; “Ekoloji

ve Teknoloji Bolgesi”, “Gelisme Konut ve
Ticaret Bolgesi”, “Turizm ve Doniigim
Bolgesi” ile “Ulusal ve Uluslararasi

Lojistik Bolgesi” olmak tizere 4 bolgeden
olusmaktadir.

Yenisehir projesi ile 8 orman koytunin
niteligini kaybedecek, bircok mahalle ise
etki alaninda kalacak ve Terkos-Halic-
Kiglikgekmece ekolojik koridorunun zarar
gorecek. Kanal Istanbul Projesiyle ilgili su
hususlar 6zellikle vurgulamak gerekiyor.

» Kanal istanbul Projesi tst 6lgek plan
kararlariyla gelismektedir ve hukuki
agidan yok hitkmiindedir; hukuksuzdur.
» Plan, dogay1 adres gosteren, kentin

su hakkini, yasam hakkini ve kamusal
haklarini gasp eden bir plandir.

» Istanbul Bogazi'na gore daha dar ve
uzun olarak planlanan kanalda, bogazda
alinamayan farkli giivenlik tedbirleri
alinmayacaktir.

» Kanal istanbul Projesi bir gayrimenkul
projesidir.

» Proje eliyle dogal ve yapay riskler
olusturulmaktadir. Ug canli fay hatt1
lizerinde niifus ve yapilasma baskisi
olusturmaktadir.

» Planda yasam kalitesinin
yukseltilmesinden s6z edilse de yasam
kalitesinin ylikseltilmesine yonelik ne CED
Raporunda ne de plan raporunda herhangi
bir madde bulunmaktadir. Bu plan,
yasam kalitesini ylkseltmeyecegi gibi,
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aksine bolge halkinin yagsam kalitesini
distirecektir.

» Kentsel hizmet maliyetleri ve bunlarin
halk tizerindeki bedelleri artacaktir.
Ornegin yolcu garantili koprulerin
parasini Uizerinden ge¢cmeyen yurttaslar
6deyecektir.

» Kanal Istanbul Projesi en ¢ok da kamu
yararini gozetmedigi icin kabul edilemez.
» 1/100.000 6lgekli planda yer almayan bir
mega projedir.

» 2009 tarihli Istanbul Cevre Diizeni
Plani'nin amaglarina aykiri olarak afet
riskini dikkate almamaktadir. Ayni
sekilde ekolojik dengeyi korumamakta,
kuzeyi imara agmakta ve su havzalarini
tiketmektedir.

» Kentin kendi kaynaklarini tiiketecek
sekilde planlanan bir projedir ki bunun
diinyada 6rnegi yoktur.

» Projenin etki alanindaki Kuzey
Ormanlari, Avrupanin éncelikli olarak
korunmasi gereken 100 orman alani icinde
kabul ettigi ormanlardir.

» Projenin tek gerekcesi olan ekonomik
nedenleri de ¢iiritilmektedir. Tarima,
suyu, ormant, yani temel yagsam
kaynaklarini bitiren bir projenin ¢ok para
kazanacak olmasi, i¢i bog bir argimandir.
» CED Raporunun iceriginde yer almayan
ama eklerinde yer alan kisimlarda projenin
zararlari ve etkileri ile ilgili onemli bilgiler
yer almaktadir.

» CED Raporunda uygulamanin
Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP)
kullanilarak yapilacagi belirtilmektedir.
Yani halkin elinden arazilerinin %45’i
bedelsiz olarak alinacak ancak DOP
kesintisine uygun kullanilmayacaktir. Bu
durum miilksiizlestirmeye ve yerinden
etmelere yol agacaktir.

Ozetlemek gerekirse, arkeolojik ve ekolojik
riskleriyle birlikte Kanal Istanbul Projesi
miulkiyet hakkini ihlal eden, toplumun
haklarini elinden alan, kamu yarari
tasimayan bir eko-kirim projesidir.

48

Prof. Dr. Sevkiye $ence Tiirk
iTU, Sehir ve Bélge Planlama Balimi

Sozlerime Kanal ve Yenisehir ikilemine
deginerek baslamak istiyorum. Rezerv

yapi alanlari, 6306 sayili kanuna istinaden
belirlenir ve bu alan 42 bin hektardan
olugmaktadir. Kanal projesi ile Yenisehir
projelerinden hangisi digerinin olusumuna
neden oluyor, bunu bilinemiyor. Once
Kanal Istanbul Projesinin, ardindan

da Yenisehir projesinin etkisinin
degerlendirilmesi gerekiyor.

Yapilacak konut alanlari ile
birlikte tarim alanlarinin %60’
yapilagsmaya agilacaktir.

Kanal Istanbul Projesinin Istanbul'u

3 parcaya bolinmesi dogal yapinin 3
parcaya bolinmesi, yapilagmis cevrenin
bitinliginin bozulmas: ve bir gecmisin 3
parcaya bolinmesi anlamina gelmektedir.

Yenisehir projesi ile birlikte tarim
alanlarinin %601 yapilasmaya acilmaktadir.
Ust 6lcekli planlarda alt merkezlerin dogu-
bat1 aksinda gelismesi planlanmaistir, ancak
Yenisehir ve Kanal projeleri ile Istanbul'un
kuzeyi imara agilmaktadir.

Bir lojistik merkezi olan Rotterdam,

Kanal istanbul Projesine drnek olarak
gosterilmektedir. Fakat Istanbul ve
Rotterdam tarihsel gelisim, demografik
yapi, sektorel kompozisyon ve sosyo-
ekonomik gelisme seviyeleri acisindan
birbirine hi¢ benzemeyen iki sehirdir.
1/100.000 Istanbul Cevre Diizeni Plani
Degisikligi plan agiklama raporunda
projeksiyon niifusu belirtilmemektedir.
“Ntfus 500 bini gecemez, ancak 500 bin
yeni istihdam yaratilacak” seklinde kararlar
yer almaktadir. Ntfus projeksiyonu raporda
yer almadig i¢in yeni acilan istthdamin bu
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alana tasiyacagi niifus yok sayilmaktadir.
Bu kararlar birbiriyle ¢elismektedir. Fakat
Turk planlama sisteminde kesinlik vardir ve
hiyerarsi sistemine gore ilerler. Bu sistemde
kisilerin yorumu degil, planlar 6nemlidir.
Kararlar yapilmis planlara gore verilmelidir.

Istanbul'un unutulan bir kirilgan
cografyaya sahip. Dolayisiyla alinan
kararlar bu hassasiyeti goz etmelidir.
Ayrica Tiirkiye'nin biitiin yatirimlarinin
Istanbul'da toplanmasi da risklidir. Biitiin
yatirimlari tek bir noktada toplamak
onemli bir stratejik hatadir. Herhangi

bir sorun yasandiginda butin yatirimlar
etkilenecektir.

Sonug olarak; Kanal ve Yenigehir gibi
projeler, tilkesel ve bolgesel dizeydeki
planlama kararlar ile belirlenmelidir.
Kanal Istanbul Projesinin gerekliliginin
planlama kararlar diizeyinde tartisilmalidir
ama Yenisehir projesi kesinlikle Kanal
fstanbul igin bir gereklilik degildir. m
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SAZLIDERE BARAJI

TERKOS GOLU
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1.3
Cevresel Boyut,
Su ve Ekoloji

Kanal istanbul Calistayi'nin iBB, Park

Bahge ve Yesil Alanlar Daire Baskani Yasin
Cagatay Seckin yonetiminde gerceklestirilen
"Cevresel Boyut; Su ve Ekoloji" baslikli
oturumunda kanal projesinin Istanbul'a
yasatacagi ekolojik etkiler etraflica
degerlendirildi.
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Dog. Dr. Ahsen Yiiksek
istanbul Universitesi,
Deniz Bilimleri ve isletmeciligi Balimi

Konusmamda Marmara Denizinin 6nemi,
uretkenligi, dip oksijen seviyesi, su kalitesi,
biyocesitliligi, gincel durumu, tir dagilimi
ve kiy su kiitlelerinin ekolojik kalitesinin
son yillardaki baskilar karsisinda nasil
degistigi tizerinde duracagim. Marmara
Denizi ekosistemi diinya genelinde

nadir gortlen bir sistemdir. UNEP/CBD/
SBSTTA/16/L.13 no'lu doktiimandaki Ekolojik
veya Biyolojik Olarak Onemli Deniz Alanlart
kriterlerinin belirlenmesinde kullanilan 7
kriterden, 6 tanesini “yliksek” degerler ile
saglamaktadir.

Marmara, Akdeniz ve Karadeniz gibi

iki 6nemli deniz arasindaki bir bogaz
sistemidir ve “Tlrk Bogazlar Sistemi” olarak
adlandirilir. Ne yazik ki, tamamen bizim
yonetimimiz altinda olan bu 6zel denize
yapilan baskilardan dolay1 son yillarda,
ozellikle 2010°'dan sonra, sistemde hizla
¢okisler gozlenmektedir. Bu durumu
ozellikle kig mevsimlerinde sik sik basindan
da takip edebilmek mimkiindir.

Bu baglamda son zamanlarda yasanan
balik 6ltimleri, balik¢iligin azalmas,

deniz suyunda gozlenen renklenmeler,
deniz yosunu ve deniz anasi miktarindaki
artiglar ve musilaj (halk arasindaki ismiyle
kaykay) gibi olaylarin glindeme gelmesinin
nedenlerini soyle siralayabiliriz:

» Ozellikle Kuzey Marmara'da yogunlasan
insan nifusunun deniz tizerindeki baskisi;
atik sulardan gelen yliksek orandaki azot
ve fosfat miktari, Marmara Denizinin
besin zincirini bozmustur. Hipoksik
kosullarin hakim oldugu Kuzey Marmara
Alt suyunda 2016'dan sonra oksijen seviyesi
canli yasamina yetmeyecek seviyelere
dismistir. Ayni sekilde akinti sisteminin
zayif oldugu Izmit Korfezi ve Gemlik
Korfezi derin sularinda da oksijen seviyesi
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cok diisik oldugu icin biyocesitlilik bu
alanlarda “kotii” seviyede kalmistir. Yani
pek cok tirtn lireme, gelisme ve beslenme
alanlar1 insan baskisi ve koti yonetimden
dolay1 yok olmustur.

» Kiyisal dolgu alanlari mevcut durumda
bile Marmara Denizi biyogesitliligine
onemli derecede etki etmektedir. Dogal
alanlarin, 6zellikle plaj alanlarinin yok
olmasi demektir. Bu durum ayni bolgedeki
tlr gesitliligini de etkilemektedir. Kumluk
alanlar, denizel sistemlerdeki 6zel canli
gruplarini barindirir ve inorganik maddenin
organik maddeye donliismesinde, toksik
maddelerin (petrol gibi) ve deniz ¢oplerinin
denizel ortamdan uzaklastirilmasinda
onemli rol oynayan ekosistem birimleridir.
Bu alanlarin doldurularak sert zeminlere
cevrilmesi kumluk ekosistem fonksiyonlarin
yok olmasina, Marmara ve Karadeniz'de
biyocesitlilik ve habitat yikimlarina sebep
olacaktir.

» Karadeniz kiyisinda ytzlerce yillik stirecte
olusmus doga harikasi1 Karaburun kiy1
seridinin Mavi Bayrak aday1 olmasi1 yerine
yok edilmesi ise hem Istanbul halki igin
hem de denizel bolgede yasayan ve koruma
statlisinde olan deniz canlilari i¢cin 6nemli
bir kayiptir.

» Ayrica 0zellikle Marmara'da kiy1 dolgu
alanlar ve kiy1 tahribati, denizanasi
poliplerinin bu bolgelere yerleserek
poptlasyonlarinin artmasina ve pelajik
sitemde dagilim yapan canli gruplarinin
degisimine sebep olacaktir.

» Marmara Denizinin kuzeyinde niifus
artmaya devam ederse, denizel ortamdaki
yiiksek olan azot ve fosfor ytki daha da
artacak, halihazirda dip suyundaki diisik
oksijen seviyesinin daha da diismesine
neden olacaktir. Sonug olarak, Gemlik

ve Izmit korfezlerinin derin bolgelerinde
gozlenen oksijensiz kosullarin Silivri
Korfezi ve Istanbul bolgesinde kiyiya dogru
yaklasmasiyla 6nemli balik¢ilik alanlari yok
olacaktir.

» CED Raporunda bahsedilen su kalitesi
degerleri analizi ile azot, fosfor ve debi
hesaplar1 hatalidir. Dolayisiyla buna bagl
¢ikarimlar da hatalidir.

Son soz olarak 6nemli bir hususu
vurgulamak isterim: Marmara Bolgesinin
refahi icin, saglikli bir topluma hizmet
verebilmesi i¢in niifus artisinin kontrol
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altina alinmasi; hatta niifus artirici degil,
nifusun azaltilmasina dolayisi ile dogaya
yapilan baskilar1 azaltici projelere 6nem
verilmesi gerekmektedir. Marmara Denizi
merkezi ve yerel yonetimlerin katkisi ile
dogru yonetildigi takdirde eski verimli
haline kisa zamanda donebilir.

Prof. Dr. Cemal Saydam
Hacettepe Universitesi,
Gevre Mihendisligi Bolumd

Marmara Denizinin zaten iyi olmayan
yapisi, disaridan gelen etkiler ve yapilacak
miudahaleler nedeniyle yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Marmara
Denizindeki oksijen miktar: saglikli bir
sekilde yasamasina imkan vermiyor. Ozetle,
Marmara Denizi “astimli bir cocuk” ve
bununla yasamak zorunda.

Sazlidere ve Kiigiikgekmece
gollerinde olusacak gevresel
tahribat nedeniyle Marmara
Denizi oksijensiz kalacak

ve yogun bir ¢iiriik yumurta
kokusu hem kentsel yagami
hem de insan saghgini
olumsuz yonde etkileyecektir.

Her sene 2,2 kilometrekiip organik ylkiin
desarj edildigi Marmara Denizi halihazirda
bunu zaten kaldiramiyor. Projenin GED
Raporuna gore Karadeniz'den gelecek ilave
su miktar1 21 kilometrekiip, bunun onda
biri organik yik olsa 2,1 kilometrekiip
ediyor. Ayrica akintinin Sazlidere ve
Kictikcekmece gollerinin dibinde biriken
organik maddeyi de tasiyacag: diistintlirse
bu yukin ¢ok daha fazla olacagi agikardir.
Dolayisiyla 2,1 kilometrekiip rakami en
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iyimser tahmindir. Sonug olarak, ISKi'nin
desarj ettigi miktarla beraber Marmara
Denizine dokiilen organik yiik ylzde yiiz
artmis oluyor.

Peki Marmara Denizi bu yliki kaldiramazsa
ne olur? Bu durumda organik maddeyi
oksijen kullanarak par¢alanmaya devam
edecektir. Sonug olarak, Marmara Denizi
alt tabakasinda yeterli oksijen olmayacag:
icin oksijeni stilfattan alir ve geriye H2S
kalir. H2S gaz1, tipki Izmit Korfezi derin
cukurunda oldugu gibi, ortaya ctrtk
yumurta kokusu ¢ikaracaktir. Bu bir kere
olusur ise geri donts yoktur. Bu koku alt
suyun Ust su ile karistig1 her yerde; bogaz
boyunca Bebek, Kuleli dnleri ile Ahirkapi
agiklarinda hissedilecektir. Lodos esince
tum Istanbul, poyrazla birlikte tim Giney
Marmara bu kokuya maruz kalacaktir. Bu
koku insan sagligini olumsuz etkilemekte,
erkek Ureme sistemini kalitimsal bir
sekilde ylizde 20-30 oraninda azalttig1
bilinmektedir.

Kanal Istanbul, “Hata yaptik geri donelim”
diyebileceginiz bir proje degildir. Pigman
olsaniz dahi, bir daha asla geri donts
olmaz. Bu nedenle bu proje olmaz.

Prof. Dr. Derin Orhon
Yakin Dogu Universitesi,
insaat ve Cevre Miihendisligi Fakiiltesi

Bugiin bilim insanlarinin neredeyse tamami
Kanal fstanbul’'un neden yapilmamasi
gerektigine iligkin bilimsel veriler izerinde
ugrasmasina ragmen projenin yapilma
gerekcesi hentiz inandirici bir sekilde
aciklanmamistir. Su derinligi 25 metreden
21 metreye indirilen kanaldan tanker ve yiik
gemilerinin buyiik cogunlugunun ge¢cmesi
mumkiin olmayacaktir.
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Maalesef CED calismasi ele alinabilecek

her konuda Kanal projesinin Istanbul'da ve
dogada yaratacagi olumcul etkileri goz ardi
etmektedir. Kanal projesiyle birlikte ciddi bir
cevresel tahribat yasanacaktir.

Oncelikle Karadeniz ve ozellikle bati bolgesi
cok kirli bir ortamdir. Kanal bu kirliligi
Marmaranin sig ve en hassas bolgesine
bosaltacaktir. Kanal Istanbul ile Marmaranin
hassas bolgesine taginacak kirlilik yiiki

en azindan 2 milyon kisi esdegeri olarak
hesaplanmaktadir. Bu miktar 20 milyon
kisinin olusturdugu atik suyun aritma sonrasi
Marmara'ya bosaltilmas: anlamina gelir.
Kanal Istanbul ile gelecek bu mertebedeki bir
kirlilik yiikii Marmara denizindeki ¢ozinmis
oksijeni titketme ve Gtrofikasyona neden
olma riski getirmektedir.

Kanalin kiyilarinin yerlesime agilmasi
simdiden planlanmigtir. Bu bolgenin

en azindan 2 milyon niifus ¢cekmesi
onlenemeyecektir. Bu gelisme, 2009 yilinda
Istanbul Buyiiksehir Belediyesinin oybirligi
ile kabul ettigi ve halen yurtrliikte olan
1/100.000 Cevre Diizeni Planinin kent i¢in
6ngordiigi 16 milyon maksimum ntifus
sinirlamasinin acikea ihlalidir.

Kanal ingaatindan 2 milyar metrekiipten
fazla hafriyat atig1 ¢ikacaktir. Mevcut

yasal mevzuat hafriyat atiklarinin denize
bosaltilmasini ve dolgu yapilmasini acikga
yasaklamaktadir. Projede, bu yasak goz
ardi edilerek, hafriyat atiklari ile Karadeniz
sahillerinde 38 kilometrelik bir dolgu alani
yapilmasi planlamaktadir. Bu dolgunun
yapilmasi halinde Karadeniz sahilinin tim
dogal guizelligi ve ekolojik degerleri geri
dontlmesi mimkiin olmayan bir sekilde yok
edilecektir.

Karadeniz kosullarinda, gevsek toprak dolgu
biiylik 6l¢lide ¢ozlilme ve taginma riski
icermektedir. Bu durumda Karadeniz'in sahil
seridinde ekolojik yap: 6nemli bir darbe
alacaktir. Bunun dtesinde, Kanal Istanbuldan
taginacak dolgu malzemesinin Marmaranin
sahil bolgesinde yayilma, ¢cokme ve dogal

tip ortisini yok etmesi buyiik bir ekolojik
tehlike yaratacaktir.

fstanbul’un su havzalar yurtrliikleri yasal

mevzuat uyarinca koruma altindadir. Kanal
Istanbul Projesi, bu mevzuati yok sayarak
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Istanbulda 1,35 milyonluk bir niifusa su
besleme kapasitesi olan Sazlidere Barajini
yok etmektedir. Ayni sekilde, Terkos Goliniin
glineydogu su toplama havzasi da yok
olmakta ve Terkos biiylik olctide tuzlanma
tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Terkos
Goluniin de kaybedilmesi halinde Istanbul’a
su temini 6llimcil bir darbe yemis olacaktir.

Ayrica, Kanal civarindaki yapilasma tim
Bliylikgekmece Goli'niin kanala tahsisini
gerektirecek ve ek bir kullanma suyu talebi
yaratacaktir. Bir taraftan Melen'den su temin
etmek icin ¢abalayan Istanbul i¢in boyle

bir ek talep karsilanmasi mimkiin olmayan
bir yuktiir. Ozetle, Istanbul'da su sisteminin
¢oOkiisl anlama tagir.

Hafriyat atiklari ile Karadeniz
sahillerine 38 kilometrelik
bir dolgu alani yapilmasi
planlanmaktadir. Kiyi dolgu
alanlan pek ¢ok deniz

canlisi tiiriiniin tireme,
gelisme ve beslenme
alaninin yok edecektir.

Kanal Istanbul'un yapisi, Trakyanin
gobeginde 260 milyon metrekiipten bliytik ve
kalic1 bir tuzlu su deposunun olusturulmasi
anlamini tagimaktadir. Bu kalici yapz, kisa
ve uzun vadede, dogu ve bat1 olmak lizere
her iki yonde de tarim alanlarinin ve yer

alt1 sularinin tuzlanmasina neden olacaktir.
Sonuc olarak, Kanal Istanbul ile birlikte

140 milyon m? tarim alani ve 23 milyon m?
orman alani yok olacaktir.

Kanal Istanbul'un Marmara'ya agildig1 si1g
bolgede gerekli derinligin saglanmasi ve
deniz yapilari i¢in ¢ok 6nemli hacimlerde
dip taramasi yapilmasi gereklidir. CED
Raporu ¢ok kirli ve aktif organik madde
iceren bu tarama atig1 i¢in hi¢hir 6nlem
tarif etmemektedir. Taranan aktif organik
malzemenin Marmara'ya yayilmasi
ekolojik yapiy1 biitlinii ile tahrip edecek bir
tehlike anlami tasimaktadir. Ayni tehlike,
Kictikcekmece Goli'niin tabaninda bulunan
bal¢ik camuru igin de fazlasi ile mevcuttur.
GED Raporu, diger tim cevresel tehlikeler
gibi, bu ihtimali de goz ardi etmeyi tercih
etmistir.
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Sonug olarak, Istanbul'un kuzeyine yapilmasi
tartisilan kanal projesi kisaca doganin
¢okist anlami gelecektir. Dolayisiyla
gercekten de “ya kanal ya da Istanbul”
arasinda hayati bir tercihle karsi karsiyayiz.

Prof. Dr. Doganay Tolunay
istanbul Universitesi,
Cerrahpasa Orman Fakdiltesi

Bunun 6tesinde CED Raporunda yer

alan bilgiler, celiski ve hatalarla doludur.
Ornegin projenin etki alan1 dahi net olarak
belirtilmemistir. Kanal etki alaninda kalan
arazi kullanimlarinin toplami bir tabloda
6.839 hektar, diger bir tabloda ise 6.973
hektardir.

Istanbul Havaalaninin temeli 2014 yilinda
atilmis ve 2019 yilinda faaliyete gecmis
olmasina ragmen GED Raporunda yer alan
uydu gorintiilerine Istanbul Havaalanm
islenmemistir.

2019 yilinda Cevre Diizeni Planinda
yapilan degisiklikler ile 36.453 hektar alan
yapilasmaya agilacaktir.

GED Raporunda 201 bin agac kesilecegi
agiklanmistir. Ancak bu say1 gogis
yiiksekligine (130 cm) olan ve ¢ap1 8 cm.den
kiiclik agaclari kapsamamaktadir. Bunlar
hesaba katildiginda kesilecek agag sayisi
yaklasik 400 bine ulagmaktadir.

Kanalin neden oldugu arazi
kullanim degisikliginden 700
bin ton CO2 (Karbondioksit)
esdegeri salim, yeni
havaalani ve yeni kopriiden
4,4 milyon CO: esdegeri
salim gerceklesecektir.
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Kanal ile 428 hektar orman alani kesilecek
olup bunun bir kism1 1961 yilindan beri
muhafaza ormani statlistinde olan Terkos
Kumul agaclandirmasidir. Muhafaza
ormanlari tlkemizdeki en tist doga koruma
kategorisi olmasina ragmen bu durum highir
sekilde dikkate alinmamaigtir.

Gevre Diizeni Plani degisikligi ile kurulacak
yeni sehrin Istanbul'daki kisi bagina disen
yesil alan miktarini 2 metre kare artiracagi
iddia edilmektedir. Ancak kanal alani zaten
dogal alanlardan olugmaktadir. Dogal
ekosistemleri tahrip ederek ¢im alanlar
yaratmak yesil alan miktarini arttirmak
anlamina gelmez. Doga Derneginin
belirledigi Tlrkiye'deki 305 onemli doga
alanindan 11’1 Istanbul'da bulunmaktadir ve
bunlarin 10'u su anda mega projelerin etki
alanindadir.

Ormansizlasma ve arazi kullanim
degisiklikleri ayni zamanda kuresel 1sinma
nedenidir. Sadece kanalin neden oldugu
arazi kullanim degisikliginden 700 bin
ton COz esdegeri salim, yeni havaalani ve
yeni képriden 4,4 milyon CO2 esdegeri
salim gerceklesecektir. Dolayisiyla CED
Raporunda ormansizlasma ve arazi
kullanim degisikliklerinden kaynaklanan
sera gazi salimlar1 hatali ve eksik olarak
hesaplanmistir.

Istanbul'da kisi basina su tiiketimi siirekli
artmaktadir. Kayip su ile birlikte glintimtzde
kisi basina su tiiketimi 190 litreye ulagmaigtir.
Nifusun 16,7 milyona ulagmas: ve kayip su
dahil kisi bagina su tiiketiminin 300 litre
olmasi halinde Istanbul'un yillik su ihtiyact
1,8 milyar m3’e gikacak olup Melen Barajinin
yapilmamast halinde mevcut su kaynaklari
bu miktan kargilamayacaktir. Istanbul'un
nifusunun 27 milyona ulagmasi ve yine kisi
basina su tiiketiminin kayip su dahil 300
litre olmas: halinde yillik su ihtiyacinin 3
milyar m¥e ¢ikma ihtimali bulunmaktadir.
Bu durumda Melen Baraji yapilsa dahi bu
ihtiyac karsilanamayacaktir. Ek olarak iklim
krizi nedeniyle Istanbul su kaynaklarinin
930 kadar daralmas1 beklenmektedir.

Béyle bir durum soz konusu oldugunda

ise Istanbul tahminlerden cok daha 6nce
susuz kalacaktir. CED Raporunda Sazlidere
Barajindan saglanan 19 milyon m? suyunun
kurtarilmasi i¢in yeni bir baraj yapilmasi
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onerisi bulunmaktadir. Ancak bahsedilen
barajin ne zaman ve nasil yapilacag: belli
degildir.

CED Raporunda verilen flora bilgilerine
iliskin rakamlarda da eksikler
bulunmaktadir. CED kapsamina giren
alandaki bitki tlrt sayis1 399 degil en az

700 tir kadardir. Projenin etki alaninda
bulunan endemik ve tehdit altindaki
tlrlerin korunmasi icin tasima 6nerisi
getirilmektedir. Ancak bu gibi 6neriler
turlerin korunmasini saglamaz. Benzer
sekilde canlilar i¢in 6nemli olan baz
habitatlarin (Terkos Goli'nt denize baglayan
dere, Kiiclikcekmece Goli'ntin kuzeyindeki
sazlik ve bataklik alanlar vb.) korunmas:
fauna raporunda yer alirken, CED Raporunda
bu 6neriler dikkate alinmamaistir.

CED Raporunda hava kalitesi, toprak, su ve
sediment 6rneklemelerinin sayisi yetersizdir.
Ornegin PM10 ve PM2.5 olciimleri sadece bir
gln yapilmistir. Hava kalitesi 6l¢limlerinin
en az bir y1l yapilmasi gerekmektedir. Ustelik
hava kirliligi 6l¢limleri tictinct havaalani
faaliyete gecmeden Once gerceklestirilmistir.
Toprak ornekleri ise sadece ylizeyden
alinmigtir. Toprak 6rneklerinin bazi yerlerde
150 metreye ulasacak kazi derinliginin
tamaminda alinmasi, asbest dahil tim

agir metal ve diger toksik maddelerin
analizlerinin yapilmas: gerekmektedir. Hava
kirliligi icin topraktan alinan ornekler son
derece yetersizdir.

Bolgede havaalani ve tiglinct kopri baglanti
yollar1 ingaat: devam etmektedir. Bu
nedenle de kiimulatif etki degerlendirmesi
yapilmasi gerekir. Fakat GED Raporu bu
degerlendirmeyi de yapmamaktadir.

Sormamiz gereken bir tek
soru var: “Ekonomi mi, ekoloji
mi?" Benim verecegim cevap
cok net: Tabi ki ekoloji ¢iinkii
ekonomik deger igin yapilan
doga tahribatlarinin ekonomik
maliyeti ¢cok daha yiiksek.

CED Raporunda hafriyat tasinirken saatte
2,5 ton toz yayilacagi agiklanmistir. Fakat
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hafriyatin taginmasindan kaynaklanan toz
emisyonlar1 “0” olarak kabul edilmistir.
Ancak bu hatalidir ve tasimadan
kaynaklanan emisyonlarin da hesaplanmasi
gerekir. Bu hesap yapildigi takdirde saatlik
toz emisyonlari en az iki katina ¢ikacaktir.
Olusacak emisyonlar ilgili yonetmeliklerde
verilen degerlerden yiiksektir. Benzer bir
sekilde patlatma hesaplar1 da hatalidir.

GED Raporunda hava kalitesi
modellemesiyle ilgili baz1 haritalar

lejant1 olmadan kullanilmigtir. Bununla
birlikte hava Kalitesi modellemeleri de
hatalidir. Toz emisyonlarinda kullanilan
emisyon faktorleri hatalidir. Isletme
asamasindaki modellemede kanaldan
gecen gemiler noktasal kirletici kaynak
olarak degerlendirilmistir. Ancak bunlarin
cizgisel kaynak olarak degerlendirmesi
gerekmektedir. Gemi bekleme alanlarindan
kaynaklanan emisyonlar modellenmemistir.
Yine havaalani trafiginden kaynaklanan
kirlilik de g6z 6ntnde bulundurulmamaistir.
Buna ragmen emisyonlar sinir degerlerin
uzerinde cikmistir. Sinir degerlerin
uzerindeki bu kirliligin azaltilmasi i¢in dneri
gelistirilmemisgtir.

Terkos Golu kanalin etki alaninda olup
hafriyat, gemi ve ugak trafiginden
dogrudan etkilenecektir. Ancak CED
Raporunda, kanalin etki alani ¢ok dar
tutuldugu i¢in hava kirliliginin Terkos
GOl su kalitesi tizerindeki olasi etkileri
degerlendirilmemistir. Ancak olusacak
kirlilik oldukca yliksek miktarlarda olup
Terkos Goli'nlin sular1 kirlenebilecektir.

Tehlikeli bir kisirdongliyle karsi karsiyayiz.
Kirilgan toplumlarda iklim degisikligi
iklimsel afetlerin siklik ve siddetini arttirir,
ekosistem tahribatini siddetlendirir.
Ekosistem tahribati da afetleri arttirir,
dayaniklilig1 azaltir ve sera gazi salimlarini
arttirir. Artan afet riski ise ekosistemler ve
toplumlar tahrip eder; iklim degisikliginin
olumsuz etkilerini derinlestirir.

Sormamiz gereken bir tek soru var:
“Ekonomi mi, ekoloji mi?” Benim
verecegim cevap cok net: Tabi ki ekoloji
¢lunkii ekonomik deger i¢in yapilan doga
tahribatlarinin ekonomik maliyeti cok daha
yiksek.
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Istanbul’'un karasal ve denizel ekosistemleri
ve biyolojik cesitliligi (habitatlary, tiirleri,
genetik degerleri) ulusal/uluslararasi ve
kusaklararas: diizeyde 6nemlidir.

Kanal Istanbul Projesi, bugiine kadar
Istanbul dogasinin kars: karsiya bulundugu
en bliytik mithendislik operasyonu olacak.
Tim Gatalca Yarimadasi santiye alanina
dontlisecek. Dolayisiyla boylesine biiylik

bir miidahalenin saglikli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in karasal ve denizel
ekosistemin bilegenleri ve onlara 6zgi
dinamiklerin iyi anlagilmasi, givenilir
verilerle desteklenmesini gerektiriyor.

Karmagikliklarin ve belirsizliklerin ytksek
oldugu, degerlerin catistigl, kayiplarin
katastrofik boyuta erisebilecegi boylesi
durumlarda ihtiyatlilik ilkesi hayati bir
6neme sahiptir. Cok yonlii/boyutlu (fiziksel,
ekolojik, sosyo-ekonomik, siyasal, hukuksal)
etkileri olan boyle bir konuyla ilgili karar
siireci kamuoyuna actk olmali ve bilime
kulak verilmelidir. Istanbul ile ilgili hichir
planda yer almayan Kanal Istanbul Projesi ile
ilgili stire¢ seffaf degildir, proje kamuoyunda
tartisilabilir olmalidir.

Klasik CED yaklagimi yetersizdir. CED,
projeyi sorgulama mantigiyla tarafsiz bir
gozle yapilmalidir. Glincel CED Raporu bu
kosullar1 saglamaktan cok uzaktir.

Vurgulamak istedigim diger 6nemli bir husus
ise Kanal Istanbul Projesini tek basina ele
almanin yeterli olmadigidir. Kuzey Marmara
Otoyolu, Istanbul Havaliman gibi biiyitk
projelerle bir buitlin olarak birlikte ele
alinmas: gerekir.

Montr¢ disinda, baglayiciligi olan
uluslararasi yedi sozlesmenin de (BM
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Biyolojik Gesitlilik, BM Tklim Degisikligi,
Bilikres Sozlesmesi, Barselona Sozlesmesi,
Bern Sozlesmesi, Ramsar Sozlesmesi,
Avrupa Peyzaj S6zlesmesi) goz 6niinde
bulundurulmas: gerekir.

Kanal Istanbul Projesine iliskin soylemek
istedigim son soz su: Her karis toprak her
damla su ¢ok énemlidir. Gelin doga ve insan
i¢in yeni bir baslangi¢ yapalim.

Selahattin Beyaz
TMMOB, Gevre Mihendisleri Odasi
istanbul Subesi

Su ve Atik Su Komisyonu Bagkani

Istanbul Havalimani, Yenisehir ve Kanal
Istanbul Projelerinin bir bitiin olarak
degerlendirdigimizde dngorilemeyecek
bliytklikte ve geri dontisii olmayan bir
ekolojik yikimla kars: karsiyayiz. Sadece su
kaynaklarina etkisi bile degerlendirildiginde
bu projeden tamamiyla vazgecilmesi
gerekmektedir.

Yenisehir yap1 alanina dair 2009 yili Cevre
Diizeni Planinda “kuzeye egilim gosteren
kent gelisimi engellenerek dogu-bati
aksinda ve Marmara Denizi boyunca
kademelendirilmis, cok merkezli ve
sigramali gelisimin saglanmasit” gerektigi
ifade edilmektedir. Yeni plan degisikligi
ile gelisme ekseni kuzey-gliney aksi olarak
belirlenirken kentin su havzalari, tarim
alanlar1, orman alanlari yapilasmaya
acilmaktadir.

istanbul, su ihtiyacinin %29'unu
karsgilayan Terkos ve Sazlidere
gibi onemli su kaynaklarinin
yok edilmesiyle biiyiik bir
felaketle karsi karsiya kalabilir.
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Kanal ve Yenisehir yapi alanlar glizergahinda
bulunan Terkos Golu ve Sazlidere Barajinin
su toplama alanlarinin havza yillik verimi
incelendiginde Sazlidere Baraji ve havzasinin
m? basina su tutma kapasite veriminin en
yiiksek havza oldugu gortilmektedir. Kanal
Istanbul Projesi ile birlikte Sazhdere Barajt
su toplama havzasinin yaklasik %6011k

kismi kaybedilecektir. Bu oran Avrupa
yakasinin su ihtiyacinin yaklasik %8'ine denk
dismektedir. Bu oldukca onemli bir degerdir.

Yeralti su kaynaklari tehlike
altindadir. CED Raporunda,
kanaldan sizacak tuzlu su ile
yeralti suyu kaynaginin olumsuz
etkilenebilecegi belirtilmektedir.

DSI raporunda belirtildigi lizere maliyeti
yaklasik 2.250.000.000 TL olan Sazlidere
Baraji kanal projesi ile tamamen devreden
cikarilacaktir. Bu durumda Istanbul'un
halihazirda 5 milyon ntifusunun su ihtiyacini
karsilayan Sazlidere-ikitelli sistemi devre
dist kalacaktir. Her an susuz kalma riski
giindemde olan bir kentin su yapilarinin
iyilestirilmesi beklenirken devreden
¢ikarilmasi kabul edilebilir bir durum
degildir.

fstanbul Havalimani geri dontsi olmayacak
bir sekilde tamamlanarak isletmeye agilmig
durumdadir. Havalimaninin Terkos Golu

su kaynagina ve Terkos Golu su toplama
havzasina kirletici baskisi izlenmeli ve
tedbir alinarak bu su kaynagi mutlaka
korunmalidir. Kanal projesinin Terkos
Golii'ne verebilecegi zarar da dikkate
alindiginda Istanbul'un su ihtiyacinin
%29'unu karsilayan Terkos ve Sazlidere su
kaynaklarinin yok edilmesi gibi bilyiik bir
felaketle karsi karsiya kalabilir. Bu oran
yaklasik 6 milyon kisinin su ihtiyacina denk
dismektedir.

Yillik ortalama 3 milyar metrekip yagis
alan Istanbul'un havza alanlari ve buna
baglh olarak kentin su yonetimi planlamasi
yeniden yapilmalidir. Yenisehir rezerv
yap1 alani projesiyle iyice belirginlesen
kentin kuzey-gliney yoniinde yapilagma
yaklagimindan vazgecilmelidir. Toplam
alani 5461 km? olan kentsel alanin, %46’s1
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su havza alanidir ve toplam havza alaninin
%37’si proje alaninda yer almaktadir. Havza
blyuklugu dikkate alindiginda Kanal
Istanbul ve Yenisehir rezerv yapi alani
projelerinden derhal vazgecilmelidir.

Halihazirda bolgede hektar basina

diisen niifus 51 kisidir. Fakat Istanbul
Havalimaninda calisan personel ve aileleri
dikkate alindiginda bolgedeki niifusun
belirtilen rakamin cok tistinde oldugu
anlasilmaktadir. Yeni projelerle birlikte
bolge niifusunun 1,6 milyon kisiye ulasacagi
tahmin edilmektedir. Bu durumda bélgedeki
su ihtiyaci artacak ve yerlesim alanlarindan
kaynakli kirleticiler havza su toplama
alanlari tizerinde bask: olusturacaktir.
Muazzam ve ani bir ntfus artigi su
havzalarinin geri dontst olmayan yikimina
neden olacaktir.

Yeralt1 su kaynaklari da tehlike altindadir.
GED Raporunda, kanaldan sizacak tuzlu

su ile yeralt1 suyu kaynaginin olumsuz
etkilenebilecegi belirtilmektedir. DSI
raporunda ise “glizergdh boyunca akiferlere
tuzlu su girisimi olmast halinde stratejik
rezerv olan akiferlerin kirlenme riskinin
yani sira kanal kazilariyla birlikte akifer
bosalimlarinin hizlanmasi ve yakin
cevredeki sahis ve kurulusglara ait mevcut
su sondaj kuyularinin etkilenme ihtimali
ortaya ¢ikacaktir” tanimlamasi bolge
yeralt1 sularinin ve Kirklareli akiferinin
tuzlanacagina isaret etmektedir. Ozetle,
proje alani disindaki Trakya yeralti sular1 da
oldukca olumsuz etkilenecektir.

Proje siirecinde yapimina baglanacak ilk
yapilardan olacagi 6ngoriilen tiinel yapilari
[SKI'nin su iletim gorevini strdirebilmesi
icin hayati bir 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla projenin yapim asamalarinda
kentte su kesintilerinin yasanmast, alt yapi
hizmetlerinin durmasi, trafik hizmetlerinin
aksamasi gibi kent yasam kalitesini dlisiiren
bircok etki ortaya ¢ikacaktir.

Kanal Istanbul olarak bilinen su yolu hi¢hir
teknik temele dayanmayan, sadece Yenisehir
yap1 alaninin piyasa degerini artiran bir
projedir. Gevre Mithendisleri Odas: istanbul
Subesi, bilimsel temele dayanmayan ekolojik
yikim projelerine karsi emek, doga ve bilim
cephesinde yer alacaktir. B
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1.4
Toplumsal Boyut
ve Katilim

Kanal istanbul Calistayi'min iBB, Kiiltiir
Varliklari Daire Bagkani Mahir Polat
yonetiminde gergeklestirilen “Toplumsal
Boyut ve Katilim” baglikli oturumunda,
kanalin toplumun sosyal ve manevi
degerlerine etkileri ayrintili bir bigimde
degerlendirildi.

KANAL iSTANBUL GALISTAY RAPORU
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Sehrin cografyasini ve bircok gelismeyi es
zamanli olarak etkileyecek Kanal Istanbul
Projesine iliskin kamusal alanda tartisma
firsatlarinin yaratilmasinin ¢ok 6nemli
oldugunu diigintiyorum. GED Raporu
vesilesiyle projenin ekolojik, ekonomik,
hukuki boyutlar yogun olarak tartisiliyor
ama yaratacag toplumsal ve sosyolojik
etkiler i¢in aynisini soyleyebilmek miimkiin
degil.

CED Raporunun eki olarak hazirlanan
Sosyal Etki Degerlendirme raporu projenin
bolgede istihdam yapisi, niifus hareketleri,
toplumsal kirlganlik, toplum saglig1 ve
glivenlik gibi konularda yaratacagi olumsuz
etkileri incelemeye imkén sagliyor.

Sosyal Etki Degerlendirme Raporuyla

ilgili ilk alt1 ¢izilmesi gereken uluslararasi
mevzuatlarda yer almasina karsin ulusal
mevzuatta bulunmamasidir. Bu eksikligin
giderilmemesi raporun toplumsal sonuglari
acisindan degerlendirilmesini daha da
onemli hale getirmektedir.

Kanal Istanbul Projesi alt1 ilgeyi
kapsamakla birlikte hinterlandinda yer
alan bircok ilgeyi de etkileyecek. Proje
alaninin ¢ok 6nemli bir bolumu tarim

ve orman alanlarini kapsamaktadir.
Dolayisiyla kentsel dontistim projelerinin
gerceklestirildigi bolgelerde yasananlara
benzer toplumsal sonuglarin ortaya ¢ikma
ihtimali bulunmaktadir.

Proje alaninda sinifsal yapi, ekonomik
yapi, egitim yapist ve istihdam

olanaklar1 agisindan homojen bir ntifus
bulunmamaktadir. Arnavutkoy ilcesi ve
kuzeyinde distik gelirli, ge¢im kaynag:
agirhikli olarak tarim olan bir niifus
goriiyoruz. Bu bolgede liretilen tarim
Urtnlerinin (6zellikle sebze ve meyve) %80'i
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yine bolge halki tarafindan tiketiliyor.
Proje alaninin giineyinde yer alan
Kiclikgekmece Bolgesinde ise ¢ogunlukla
organize sanayi bolgesinde calisan is¢i
aileleri yasamaktadir. Dolayisiyla bu
bolgelerde kamulastirma yapilmasi bolgede
yasayan insanlarin ge¢im kaynaklarinin
yok edilmesi ve gecimlerini saglama
yontemlerinin tahrip edilmesi anlamina
gelmektedir.

Raporda istthdam yaratmaya yonelik
belirtilen tek is kolunun kanal ingaati
sirasinda belirli bir stire i¢in olusacak
insaat sektoriindeki olanaklar oldugu
belirtilmektedir. Bu donemsel bir is
olmakla birlikte burada halihazirda yasayan
ciftcilerin ingaatta ¢alismast miimkiin
olmayacaktir.

Kamulastirma yapilmasi
bolgede yasayan insanlarin
gecim kaynaklarinin yok
edilmesi ve gegimlerini
saglama yontemlerinin
tahrip edilmesi anlamina
gelmektedir.

Ongortilen igsizlik nedeniyle bolge insanin
go¢ etmekten baska caresi kalmayacagi

ve tipki Gecekondu Dontisim Alanlarinda
oldugu gibi gecimini saglamak icin baska
bolgelere (6rnegin Tekirdag ve gevresi)
yerlesmek zorunda kalacagi ongorilebilir.

En ¢ok tizerinde durulmas: gereken

konu halihazirda bélgede hitkiim stiren
kent yoksullugudur. Kendi ekip bictigi
tarim Urintnin %80'ini kendi tilketen

bir toplumsal grubun elinden tarim
topraklar alindig1 takdirde katmerlenen bir
yoksullugun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Ekonomik ve sosyolojik bircok nedenden
dolay1 toplumsal kirilganhigin ytiksek
oldugu bu bélgede Kanal Istanbul
Projesinin olumsuz toplumsal etkileri cok
daha gii¢li ve gortinir olacaktir.

Sosyal Etki Degerlendirme Raporunda da
belirtildigi izere ingaat siiresince olusacak
hafriyat igleri ve trafik yogunlugu toplum
sagligini fiziksel ve psikolojik anlamda
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olumsuz yonde etkileyecektir. Ote yandan,
raporda kanal projesinin tek olumlu
etkisinin ingaat sektortinde olusacak kisa
vadeli istthdam olanaklari oldugu ifade
edilmektedir.

Bolge kosullart dikkate alindigi takdirde
rapor olasi sorunlar tespit etmektedir, fakat
¢ozim Onerileri yerine sadece birtakim
temenniler siralanmaktadir.

Kanal Istanbul Projesi ozellikle bolgede
yasayan yoksul kesimi bu kentte yasayamaz
hale getirecektir. Eger kentte yasayan
yoksul kesim i¢in sosyal adaleti saglamak
gibi bir niyet varsa basta Kanal Istanbul
olmak lizere biitin mega projelerden uzak
durulmasi gerekmektedir.

Bekir Agirdir
KONDA Arastirma ve Danismanlik Sirketi
Genel Miduri

Kanal Istanbul Projesini tartishgimiz bu
glinlerde Tirkiye toplumunun ¢ok daha
onemli baska bir glindemi var. Ulkemizde
insanlar giderek artan bir sekilde

bireysel hayatlari i¢in son derece endiseli
olduklarini ifade ediyorlar. Bu endisenin
onemli nedeni de tirmanan isgsizlik
rakamlari.

Bu cercevede KONDA olarak yaptigimiz
glincel anketler Tirkiye'de yurttaslarin
%601n1n hem kendi hem de tilkenin
gelecegine dair korku duyduguna isaret
etmektedir. Toplumun %76’s1 6niimiizdeki
¢ ay icinde tlkedeki kosullarin da kendi
kosullarinin da bugtin oldugundan daha da
kotl olacagini diisinmektedir.

Kanal Istanbul Projesinin gerekli ve faydal

oldugunu diigtinenler ise toplumun tligte
birinden az olmakla beraber 15-30 yas
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arasi gengclerin %981 deprem tedbirlerinin
alimmasinin Kanal istanbul Projesinden
oncelikli oldugunu diistiniiyor. imar

affina 8,5 milyon basvuru oldugunu ve bu
rakamin her 4 binadan birinin imara uygun
olmadigini gosterdigi diigtintildigtinde bu
oran hig sasirtici degildir. Bu baglamda
deprem tedbirlerinin alinmasini, kanal
projesinin yapimindan oncelikli gérenlerin
toplumun %80’ini olusturdugunu
soyleyebilmek miumkindur.

Dogaya bu kadar biiylik bir mtidahalenin
Istanbul halkina sorulmadan, bir kurum,
bir kisi veya parlamento ile alinip
alinamayacaginin kapsaml bir sekilde
tartisilmasi gerekiyor. Istanbul’a yapilan
her yatirim Istanbul’a zarar vermektedir,
ancak Istanbul disinda yatinm yapmak da
glinimizde cok anlamli goriinmemektedir.
Bu paradoksun asilmasi Istanbul'un
gelecegi agisindan kritik bir 6nem arz
etmektedir.

Kanal istanbul Projesinin
gerekli ve faydali oldugunu
diigiinenler ise toplumun iigte
birinden az olmakla beraber
15-30 yas arasi genglerin
%98'i deprem tedbirlerinin
alinmasinin daha oncelikli
oldugunu diigtiniiyor.

Turkiye'de yurttaslarin kutuplasmaya

degil muzakereye ihtiyaci var. Ulkemizde
insanlar neye karsi olduklarini degil, neden
yana olduklarini istikrarli bir bicimde

ifade etmeye siddetle ihtiyac duymaktadir.
Dolayisiyla topluma dayatilarak

yapilmak istenen bu projenin yegéne
faydasi hayatimizi degistirebilme firsati
sunmasidir.
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“Rant” kavraminin yon verdigi bir diinya
glindemi ile kars1 karsiyayiz. Ekonomik
fayda ve kar, “yasam diinyasindan”

higbir sekilde daha 6nemli olmamali.

Bu baglamda iklim krizi kosullarinda
yerylziintn rant araci yapilmasinin
alternatifi, temeli fenomenolojiye dayanan
ve cergevesini Christian Norberg-Schulzun
calismalarindan esinlenerek Lebenswelt
(“vasam diinyas1”) kavrami araciligiyla
ifade edebilecegimiz bir yasam pratiginin
benimsenmesidir. Bu pratigi en genel
anlamiyla yeryliziinlin yasam deneyimiyle
orulmtus bir “yer” olarak kurgulanmasi
bi¢ciminde tanimlamak mtimkindir.
Kanal istanbul Projesi “yasam dtnyasi”
lretme kapasitesi soyle dursun sinirlari
icindeki mevcut olanlari da ranta
dontiistirme projesi olarak sunuldu ve bu
sekilde de savunuluyor.

Ote yandan ktiresel finansal sistem
icerisinde dolagimda olan fonlarin ve
yatirim alternatiflerinin bir rant yaratma
araci olarak Kanal Istanbul Projesine pek
de sans tanimadigi sikca ifade ediliyor. Bu
Tlrkiye ekonomisini yeni bir krize sokma
riski bakimindan 6nemsenmesi gereken bir
ihtimaldir.

Kanal Istanbul Projesinin toplumsal fayda
acisindan en 6nemli etkisi ise karsisindaki
mubhalif blogu “yasam diinyas1” temelli bir
dayanismaya tesvik etmesi olmustur.
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Prof. Dr. Murat Cemal Yalgintan
MSGSU, Sehir ve Bdlge Planlama Bélimi

Kanal Istanbul Projesi, katilim siireci

hige sayilarak ve toplumsal boyutu
distintilmeden glindeme getirilmistir.
Kanal projesinin mesru gorilmemesinin
iki 6nemli nedeni vardir. Bunlardan

ilki CED Raporu da dahil olmak tzere
kamuoyuna yeterli bilgi verilmemesi ve
seffaf olunmamasidir. Digeri ise projenin
saglam ve ikna edici kanitlara dayanan bir
gerekcesi bulunmamasidir.

Kanala karsi miicadelede istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin yalniz
birakilmamasi oldukg¢a onemlidir.
Cesitli baskilarla susturulan
STK'lar, bilim insanlari ve meslek
odalari devreye girmelidir.

Proje gelistirme streclerinde oncelikle
projenin gerekgceleri konusunda
kamuoyunda bir uzlagsma saglanmali,
hicbir bilgi kamuoyundan saklanmamali
ve muzakereci tartigma ortamlari
yaratilarak katilimci uygulama araglarinin
da kullanilmasiyla uzlagsma arayisina
gidilmelidir.

Kanala kars1 miicadelede Istanbul
Bliyliksehir Belediyesinin yalniz
birakilmamasi oldukca dnemlidir. Son
donemde cesitli baskilarla susturulan
STK’lar, bilim insanlar1 ve meslek odalar:
devreye girmelidir.

Son olarak ¢énemli bir noktaya dikkatinizi
¢ekmek isterim. CED Raporunda ve
hiikiimetin aciklamalarinda, proje
alanina kentin yeni zenginlerinin getirilip
yoksullarin oradan gonderilmeyecegine
dair hi¢bir ifade yer almamaktadir. m
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2.1
Hukuki Cerceve
ve Giivenlik

istanbul Buyiiksehir Belediyesi 1. Hukuk
Musaviri Eren S6nmez'in moderatorliguni
yUrttigu "Hukuki Gergeve ve Givenlik”
oturumunda Kanal istanbul Projesi,
uluslararasi hukuk ve glivenlik boyutuyla ele
alinmistir,
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Dog. Dr. Ceren Zeynep Pirim
Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakdiltesi

Kanal Istanbul Projesinin temel

gerekcesi Istanbul Bogazi'ndaki trafigi
azaltmak ve Bogaz'da ulasim giivenligini
saglamak seklinde ifade ediliyor. Fakat
uluslararas: hukuk boyutunun yeterince
ele alinmadig1 ortada. Hayata gecirildigi
takdirde Montro Sozlesmesi tizerinde ciddi
etkileri olabilecek, hatta sdzlesmenin
sona erdirilmesine neden olabilecek

bir projeyle kars: karsiyayiz. Dolayisiyla
oncelikle Montr6 Sézlesmesinin temel
hiikkimlerinden bahsetmek istiyorum.
Tlrkiye'deki bogazlara 6zgii bir gecis rejimi
tesis eden ve ticaret gemileri i¢in gegis
serbestisi ilkesini benimseyen Montro
Sozlesmesinin 6nemi, Karadeniz'e kiyisi
olan devletler, Tiirkiye ve Karadeniz'e
kiyis1 olmayan devletler arasinda kurdugu
dengeden kaynaklanmaktadir. S6zlesme,
Tirkiye’ye uluslararast deniz hukukunun
Oongordiigl gegis rejimlerinin bogaz
devletlerine tanidig1 hak ve yetkilerden
cok daha fazlasimi tamimaktadir. Savas
zamanlarinda savas gemilerinin gecisini
Tlrkiyenin takdirine birakmakta, savag
zamanlarinda Turkiye'ye bogazlar kapatma
yetkisi vermekte ve Karadeniz'e kiyisi
olmayan devletlerin savas gemilerinin
barig zamanlarinda dahi Karadeniz'de 21
gliinden fazla kalamayacaklarini hitkme
baglamaktadir.

Kanalin insas1 tek basina Montro
So6zlesmesini ihlal etmeyecek ve Tiirkiye
kanaldan gecisi ulusal dizenlemeler altinda
gerceklestirebilecektir. Ancak, Kanal
Istanbul Projesi hem ticaret gemilerinin
hem de savas gemilerinin gecisleriyle ilgili
pek ¢ok sorunu beraberinde getirecektir.
Ornegin Kanal Istanbul’'u kullanan ticaret
ve savag gemilerinin Marmara Denizi ve
Ganakkale Bogazi'ndaki seyirlerinde hangi
hukuki rejimin uygulanacag: belirsizdir.
Kanal Istanbul ad1 verilen projenin
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hayata gecirilmesi, Montré Stzlesmesinin
sona erdirilmesini tetikleyebilecek
niteliktedir. Zira Montro Sozlesmesi, tek
tarafli olarak sona erdirilmesi oldukca

kolay bir sozlesmedir. Ticaret gemilerinin
bogazlardan gecisinde tam bir serbesti
ongdren Montro Sézlesmesine ragmen
Turkiye'nin baz1 gemilere Kanal {stanbuldan
gecisi dayatmas, taraf devletleri sézlesmeyi
sona erdirmeye itebilir. Taraf devletlerin,
Kanal Istanbul’un acilmasini Montrd
S6zlesmesinin yapildigi donemdeki
kosullarda esash bir degisiklik kabul
etmeleri ve bu cercevede Sozlesmenin sona
erdirilmesini talep etmeleri de mimkundir.
Kisacasi, projenin Montro Sozlesmesini
tartismaya agmamasi miimkiin degildir.

Sozlesme, sona erdirilmesi halinde
bogazlardan gecis serbestisinin siiresiz
olarak devam edecegini hiikme
baglamaktadir. Boyle bir durumda,
Tlrkiyenin kendine 6zgli yeni bir gecis
rejimi tesis etmesi mimkindur ancak
bu yeni rejimin iilkemizin menfaatine
olup olmayacagini siyasi konjonktir
belirleyecektir.

Kanal istanbul adi verilen
projenin hayata gegirilmesi,
Montro Sozlesmesi'nin
sona erdirilmesini
tetikleyebilecek niteliktedir.

Montro Sozlesmesinin sona ermesi ve
kendine 6zgl yeni bir gecis rejiminin

tesis edilmemesi durumunda bogazlarda
hangi gecis rejimin uygulanacagina dair
hukukeular arasinda farkli gériigler bulunsa
da, kuvvetle muhtemel Tiirkiye'ye transit
gecis rejimini dayatilacaktir. Boyle bir
durumda savas ucaklarinin ve denizaltilarin
bogazlardan gecis hakk: dogacak ve Turkiye
savag zamanlarinda dahi bogazlari kapatma
yetkisini kaybedecektir.

Tek bir cimleyle 6zetleyecek olursak,

Kanal Istanbul Projesi Turkiyenin gtvenligi
acisindan ciddi bir risk olusturmaktadir

ve Tirkiyenin bu riski almamasi, Montro
Sozlesmesini sona erdirecek her tirli
eylemden kaginmasi gerekir.
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Av. Mehmet Durakoglu
istanbul Barosu Yoénetim Kurulu Bagkan

Kanal Istanbul Projesinin Montro
Sozlesmesini tartismaya agmasi bile
bash basina ¢ok sakincalidir. Ttrkiye
bugtine kadar egemenlik hakkini asla
kotiiye kullanmamis ve Karadeniz'in bir
baris denizi olarak kalmasinda biyiik bir
rol oynamistir. Bundan sonra da béyle
surmelidir.

Ote yandan Kanal Istanbul Projesi kente
kars1 islenen bir suctur ve bazen suclarin
yasalarla igslenmesi de miimkunddr.
Hukukgu olarak bizim bu projenin bir sug
oldugunu, kent haklarinin ihlal edildigini
ve bundan vazgecilmesi gerektigini
anlatmak gorevimiz.

Fakat cok sevindirici bir durum da s6z
konusu. Kenti yonetenlerin, kente kars:
islenen bir suca ilk kez siddetle karsi
¢ikiyor. Kent yoneticileri halki arkalarina
alarak iktidara bir sey anlatmaya
calistyorlar ki, bu oldukga degerli. Istanbul
halkinin CED Raporuna itiraz etmek icin
sabahlara kadar sira beklemeleri, toplumun
yeri geldigince kentlilik bilinciyle kent
hakkina sahip ¢iktigini gosteriyor.

Su hususun ozellikle altini ¢izmek
isterim: Cevre Dilizeni Plan1 degisikligi
Anayasanin 56. maddesini agik bir sekilde
ihlal etmektedir. Istanbul Barosu olarak
kente sahip ¢ikan bir baro olmaya devam
edecegiz.
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Dr. Riza Tiirmen
Hukukgu, Buyikelgi

Dogal bir bogaz varken ona paralel bir
kanal agmanin diinyada baska hicbir 6rnegi
goremezsiniz. Turkiye Cumhuriyetinin
egemenlik haklart Montro ile
buttunlesmistir. Kanal Istanbul Projesinin
Montro Sozlesmesini tartismaya agmamast
imkansizdir. Eger Montrd Stzlesmesi sona
ererse transit gegis rejiminin uygulanmasi
kaginilmaz bir hale gelir ve transit gecis
rejimi kiy1 devletlerine hicbir yetki
tanimamaktadir.

Karadeniz'i kapali bir deniz olarak goren
Rusyanin tutumu gayet istikrarhdir.

Rusya, Karadeniz'e kiyisi olan devletlere
bogazlardan gecis serbestligi taninmasina
ve Karadeniz'e kiyisi olmayan devletlerin
savag gemilerine sinirlamalar getirilmesine
6nem oldukca vermektedir. Karadeniz'in bir
kapali deniz olarak kabul edilmesi bu denizi
bir Rus niifuz bélgesine doniistiirecektir.
Montro Sozlesmesi ortadan kalkarsa

biitiin bu taleplerin masaya getirilme
olasilif1 vardir. ABD ve Avrupa ise Montro
Sozlesmesi yerine, blitlin uluslararas:
bogazlar i¢in gegerli olan transit gecis
rejiminin Tirkiye'deki bogazlar igin de
gecerli olmasini isteyecekleri asikardir.

Gemilerin Bogaz'dan gegisi
serbest ve ucuzken ton
basina bes kat daha fazla
odeyerek ve gegcis siirelerini
de uzatarak kanaldan

nasil ve neden gegecekleri
aciklanamamaktadir.

Kanal Istanbul Projesinin hem taraftarlar
hem de aleyhtarlar: arasinda li¢ konuda
gortis birligi bulunmaktadir. Bunlardan

birincisi Montr6 Sézlesmesinin ne
kadar onemli oldugu, ikincisi kanal
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yapilirsa gecgisinde Montré Sozlesmesinin
uygulanmayacagi ve son olarak, Tiirkiye'nin
gemileri bogaz yerine kanaldan gegmeye
zorlayamayacagi konusudur. Her iki
kesimde de ortak olan bu ti¢ goriis aslinda
kanalin neden yapilamayacagini gayet iyi
aciklamaktadir.

Daha da 6nemlisi, gemilerin bogaz gecisi
serbest ve ucuzken ton basina bes kat

daha fazla ddeyerek ve gegis siirelerini de
uzatarak kanaldan nasil ve neden gececekleri
aciklanamamaktadir.

Tutumunu agirlikli olarak enerji
politikalarina gore belirleyen Rusya, Kanal
Istanbul Projesine su an tepki vermiyor olsa
da gegis tcretleri artar ve Rus gemileri Baltik
Denizi'ni tercih etmek zorunda kalirsa bu
projeden kesinlikle hosnut olmayacaktir.

Kanal Istanbul Projesiyle ilgili su iki hususu
da stirekli olarak vurgulamak gerekir.
Anayasanin 56. maddesinde saglikli cevre
hakki, 43. maddesinde ise kamu yarar1
ilkesi acikc¢a tanimlanmistir. Bu iki madde
arasinda da yakin bir iligki bulunmaktadir.
Yapilacak olan istimlaklerde nasil bir kamu
yarari olacag aciklanmak zorundadir. Bu
projede kamu yararindan degil, ancak kamu
zararindan soz edilebilir.

Sonug olarak, Kanal Istanbul’'un hangi

gerekeelerinin yapilmak istendigi ikna edici
gerekcelerle izah edilememektedir.

o)

*.El‘ —

Saim Oguziilgen
Emekli Kilavuz Kaptan

Kanal Istanbul Projesinin en 6nemli
gerekgesi Istanbul Bogazi'ndaki tehlikeyi
azaltmak olarak ifade ediliyor. Fakat istanbul
Bogazimin gercekten ne kadar tehlikeli
oldugu ve Kanal Istanbul'un ne kadar daha az
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tehlikeli olup olmadigini tartismak gerekiyor.

Oncelikle Istanbul Bogaz1 deniz trafiginde
tek yonli gecisin esas olmasi, 1994 yilindaki
Nassia tanker kazasi sonrasi 200 metrenin
uzerindeki tankerlerin gece gecisinin
engellenmis olmasi, kilavuz kaptan
aliminin ve romorkor refakat hizmetlerinin
tehlikeli ytk tasiyan biiyiik gemilerde
yayginlastirilmis olmas gibi seyir, can, mal,
gevre emniyeti ve deniz glivenligine yonelik
tedbirler nedeniyle en ust diizeyde emniyete
sahiptir.

Ote yandan, Istanbul Bogazi'na gore daha dar
ve daha s1 olan Kanal Istanbul'dan gegis,
akintinin da daha fazla olmasindan dolay1
bogaza kiyasla cok daha tehlikeli olacaktir.

istanbul Bogazi'na gore daha
dar ve daha sig olan Kanal
istanbul'dan gegis, akintinin
da daha fazla olmasindan
dolayi1 Bogaz'a kiyasla ¢ok
daha tehlikeli olacaktir.

Montro S6zlesmesi cercevesinde ticari
gemilerin Tirk Bogazlarindan gecis
ozgurligl anacak Turkiye Cumhuriyetinin
belirleyecegi ve uygulayacagi emniyet
tedbirleri ile gerceklesmektedir Tlrkiye
Cumbhuriyeti bu yetkisini 20 Temmuz 1936
tarihinden itibaren beri kullanmaktadir.
Yirmi bes senedir Istanbul Bogazi'nda insan
6limine ve gevre felaketine neden olmus
bir kaza yasanmamistir. Bu olmayacak
anlamina gelmez, ama 6nemli olan kaza
ihtimalini azaltmak ve olas1 kazalarda da
zararlari en aza indirecek tedbirleri almaktir.

Ulkemize gok az maliyeti olacak ve bedelini
tehlike getirenlerin 6deyecegi birkag

ilave emniyet tedbiri ile (fstanbulaks, acil
mudahale teskilati, romorkor istasyonlar: vb.)
bu sorunun halledilebilmesi miimkiinken
¢oziimU Kanal Istanbul gibi yiiksek maliyetli,
olumsuzluklarla dolu ve belli ki sonucu
felaketler doguracak bir projede aramak

son derece yanligtir. Karadeniz'de hava ve
deniz sartlan agirlastiginda gemiler bir an
evvel Istanbul Bogazi’na girmek isterler ve
girdikten sonra kilavuzluk hizmeti alirlar.
Benzer gemiler Karadeniz'de hava ve deniz
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sartlar1 agirlastiginda Kanal Istanbul’a
kuzeyden nasil girebilecekler veya kotii
hava sartlarinda liman digindan kilavuzluk
hizmetini nasil alacaklar? Bu sorularin
mutlaka cevaplandirilmasi gerekiyor.

Yukarida izah ettigim nedenlerden
oturt Istanbul Bogazindaki tehlikeyi
azaltmak gerekeesi ile Kanal Istanbul'u
yapmak, inandirici olmamakla birlikte
ayni tehlikenin daha buytiklerinin Kanal
Istanbul’a tasginmastyla sonuclanacaktir.

Tiirker ERTURK
Emekli Amiral

Bir seyin proje olabilmesi i¢in bir sorunu
veya bir problemi ¢ozlyor olmast lazim.
Kanal Istanbul girisimi ise birakin
Tlrkiyenin, Marmara Bolgesinin veya
fstanbul'un bir sorununu ¢oziyor olmasini
aksine Turkiye i¢in egemenlik, glivenlik
ve savunma konularinda tehdit yaratiyor.
Istanbul’'un dogasini, ekolojik dengesin,
su kaynaklar1 ve kentsel yapisini geriye
dontlmez bicimde katlediyor. Yani sorun
¢ozen degil binlerce sorun yaratan bir
girisim. Bu girisim her yoniiyle bir ucube.

En dar yeri 700 metre en

genis yeri 4300 metre olan
istanbul Bogazi igin 275 metre
genisliginde kanal yaparak
seyriisefer giivenligi agisindan
alternatif yaratildigini
soylemek komiklik olur.

ABD ve Ingiltere, Montro Sozlesmesinden
daima rahatsiz olmus ve degismesini
istemistir. En giicli donanmaya sahip olan

ABD, diinyanin dortte G¢lint kaplayan
tiim denizlerin arasinda serbestce ve
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tim unsurlari ile giremedigi tek denizin
Karadeniz olmasi sebebiyle Montro
So6zlesmesini tartismaya agmak ve
degistirmek istemektedir. Kiiresel bir gli¢
olan ve diinya deniz ticaretini kontrol eden
ABD, Tiirk Bogazlarinda 1982 tarihli IIT.
Deniz Hukuku Konferansinin getirdigi
transit gecis rejiminin uygulanmasini

cok istemektedir ve bu jeopolitik hedefi
dogrultusunda Tirkiye siyasetgilerini
turli yolla ikna etmeye calismaktadir. Her
biri 100 bin ton agirliginda olan 11 ugak
gemisini ve niikleer baslikli balistik fiizelere
sahip denizaltilarini Karadeniz'e sokmasi
Montro gegerliyken mtumkun degildir.

Tirkiye Soguk Savas (1947-1990) doneminde
NATOda olmasina ragmen Karadeniz'in
paktlar ve biiyiik giicler arasinda rekabet
ve catigma alani haline gelmesine izin
vermemistir. Bunu yapabilmesini Montrd
Sozlegmesi saglamigtir. Montro Sozlesmesi
olmazsa Karadeniz bir ¢atisma ve rekabet
denizi haline gelecektir. Ttrkiye boyle

bir durumdan ziyadesiyle zarar gorur.

Bu nedenle de Montr6 Sozlesmesine
sahip ¢ikilmasi ve tartismaya acilmamasi
gerekmektedir.

Iktidarin Kanal Istanbul i¢in soyledigi
gerekcelerin hicbirisi dogru degildir.

En dar yeri 700 metre en genis yeri 4300
metre olan Istanbul Bogaz1 igin 275 metre
genisliginde kanal yaparak seyriisefer
glivenligi agisindan alternatif yaratildigini
soylemek komiklik olur. Kimse gecmez,
kimseyi de zorlayamazsiniz. Ayrica
Istanbul Bogazi'ndaki gemi trafigi 6zellikle
boru hatlar nedeniyle ciddi oranda
azalmaktadir. Kazalarin sayisi da ¢ok
azalmistir. Istanbul Bogazindaki son buyuk
kaza 26 y1l 6nce olmustur.

Diinyadaki tim bogazlar arasinda Tiirk
Bogazlar ayricaliklidir. Bu ayricalig
Montro Sozlesmesi saglamaktadir.
Dilinyanin tim bogazlarinda transit gecis
rejimi uygulanir ve kimse para 6demez.
Montro tartismaya acilir ve degisirse Tiirk
Bogazlarinda Tiirkiye lehine olan ayricalikli
durum degisir ve transit gegis rejimi gelir.
Hem para alamayiz hem de egemenligimiz
ve giivenligimiz ¢ok ciddi anlamda tehdit
altina girer. ®
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Devletler ihtiraz kaydlarile heraber Tiirk pro-
jesinin muukeulereesaso!maxml kabul ettil

- progenm tetkikine basland:
Ingiltere mmm Donanma

gegirmesine miisaade hﬂynr, Ihlyn kat'i ihtiraz
edecegini  bildirdi
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2.2
Afet Riski ve
Depremsellik

Deprem Risk Yénetimi ve Kentsel lyilestirme
Daire Baskani Tayfun Kahraman, Kanal
istanbul Projesine neden karsi olduklarini
bilimsel verilerle anlatmak igin mesleginde
uzman kisilerle bir araya geldiklerini,

ayrim yapmadan herkesi davet etmeye
calistiklarini ancak projeyi destekleyen bilim
insanlarinin galistaya katim saglamadigini
belirtilmistir. Oturumda Kanal istanbul
Projesinin afet riski ve depremsellik
agisindan etkileri tartisiimistir.
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Prof. Dr. Haluk Eyidogan
iTU Emekli Ogretim Uyesi
Jeofizik Miihendisligi BoIUm

Kanal Istanbul, insaat esnasinda ve
sonrasinda olusabilecek deprem kokenli
tehlikeler ile heyelan ve sivilasma gibi
zemin stabilite sorunlarina ragmen
yapilmak isteniyor. Marmara'da son

1987 yilda 37 adet tsunami gerceklesti ve
CED Raporunda tsunami bilgisine yer
verilmiyor. Proje alaninda ¢ aktif fay
bulunuyor ve bunlar ikincil faylar. Bu
bilgiler de raporda yer almiyor. Raporda
cizimlerine yer verilen faylarla ilgili ise
hichir bilgi yok, sadece ¢izimden ibaret.
Biitlin bu risklere ragmen kanal etrafinda
kurgulanan sehre daha fazla niifus ve
yap1 yigilmasi ve bunun getirecegi riskler
disinildiginde hayli mantik dis1 bir
projeyle karsi karsiyayiz.

Bilimsel ¢alismalar, dntimtzdeki 30 yil
igerisinde 7 ve uizeri siddette bir deprem
olma olasihiginin %65 oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica bu risk her yil %2,5
artmaktadir. Deprem sirasinda ortaya
cikabilecek bir tsunami de ayr1 ve 6nemli
bir tehlike arz etmektedir. Projenin

CED raporunda da siddetli deprem
etkileri ve tsunami riskinin bulundugu
belirtilmektedir.

2014 ve 2016 yillarinda Kiiglikgekmece
Goll igerisinde ve ¢evresinde yapilan
jeofizik ve jeodetik caligmalar sonucunda
golu kuzey-giiney dogrultusunda kesen ve
yilda 5 milimetre hareket eden aktif bir
fay bulunmustur. Ayrica kanal glizergahi
boyunca yapilan jeolojik, jeofizik ve
jeoteknik etiitlerde 28 adet kesitte

faylar tespit edilmis ancak ozellikleri
yorumlanmamuistir.

Deniz tabanindaki devasa heyelan

alanlarindaki zemin deprem olmaksizin
da harekete gecebilir. Bu durum tsunami
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olasiligini artirmaktadir. Deprem kaynakli
bir tsunami ile birlikte girisindeki

lagiiniin yok edilecegi Kiiglikgekmece
Goli'ndeki su seviyesinin 3,5 metreye kadar
yiikselecegi ve deniz tabani heyelaninda

bu su yiiksekliginin 10 metreye ulasacagi
ongorilmektedir.

Her glin tek atimla 11 tona yakin dinamit
patlatilacak olmasi ve bu biiytklikte bir
dinamit attiminin sismik enerji olarak 3.8
blyukliginde depreme es deger enerji
cikarabilecegi hesaplanmistir. Bu patlatma
isleri en az 4 y1l stirecektir.

Bilimsel galigmalar,
oniimiizdeki 30 yil igerisinde
7 ve iizeri siddette bir
deprem olma olasiliginin
%65 oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica bu risk
her yil %2,5 artmaktadir.

Depremin ve etkilerinin bu kadar gériniir
oldugu ve can ve mal kayip risklerinin
resmi verilere gore cok buylik olacag:

bir bolgede, oncelik Istanbul'u depreme
hazirlamaya ve riskleri azaltmaya
verilmelidir. Biylk bir deprem riski ile
kars: karsiya olan Istanbul'da kanal gibi
bir projenin ne gibi bir islevi olacag:
anlasilamamaktadir.

Prof. Dr. Murat Balamir
ODTU Emekli Ogretim Uyesi
Sehir ve Bolge Planlama BolUmi

Planci goriist ile Kanal Istanbul 6nerisini
iki temel agidan irdeleme geregi bulunuyor.
Bu proje Istanbul'u tehdit eden biiytk
deprem tehlikesini gormezden gelmektedir.
Ikinci olarak, bu kapsam ve 6lcekteki bir
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yatirim girisiminin irdelenmesinde yalnizca
sinirl bir CED arastirmasi ile yetinilmesi

ve projenin belirsizlikler tasiyan keyfi bir
yontem ve saydamliktan uzak bir siirec ile
yurutilmesi akilcl tutum ve bilimsel bir
yaklasimin diginda kalmaktadir.

Kanal istanbul igin tiiketilecek
kaynaklarla istanbul depremine
iligkin yikim ve can kaybi
riskleri biiyuik olgulerde
azaltilabilir, istanbul deprem
karsisinda giivenli bir mega-
kent kimligine kavusturularak
diinya dlgeginde bir 6zel

ornek olusturabilir.

Marmara Depremi (1999) sonrasinda
Istanbul'da gerekli risk yonetimi icin
programli ¢abalar gosterilememis, riskleri
bircok acidan artiran girisimler denetimsiz
olarak yurutilmustiir. Asir1 yapilasma ile
acik alanlar kaybedilmis, yersiz doniisim
girisimleri ile risk azaltma hedefinden
sapilmistir. Deprem tehlikesi karsisinda
alinmasi gereken onlemler kapsaminda,

en az yapi glivenligi kadar onem tasiyan
mekansal iliskiler yapisindan kaynaklanan
risklerin azaltilmas: dogrudan fiziki
planlama ¢aligmalarini zorunlu kilar.
Istanbul Deprem Master Plani (IDMP, 2003)
kapsaminda irdeleme firsati buldugumuz
mekansal riskler arasinda konumlarina
gore acil durum hastane hizmetleri
aciklari, tehlikeli maddeler depolayan
isleyen sanayi birimlerinin yarattig1 riskler
ve altyapr dagitim sisteminin gosterdigi
yetersizlikler bulunmaktadir. Ayrica
heyelan, sivilagma, su baskinina ve tsunami
gibi ozel tehlikelere maruz kalabilecek
alanlardaki kay1p olasiliklarina iligkin
alinabilecek 6nlemler aragtirilmigti. Bunlar
gibi, mekansal iligkiler ve komguluklarin
yarattig1 sayisiz risklerin varligi karsisinda
her yeni biiyiik 6lcekli fiziki gelismenin
alabilecegi 6nlemler ve yer degistirmeler,
planli dizenlemeler yoluyla risk azaltma
firsatlan gosterir. Kanal Istanbul projesi bu
yonde bir digtince ve sagduyulu yaklagim
gostermedigi gibi, Istanbul makro formuna
yabanci bir biiytk ve insaf dist fiziki
dizenleme dayatmaktadir. Oysa bu 6lgekte
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bir yatirim kapsaminda risklere kars1
onlemler alinabilir, Kanal Istanbul icin
tuketilecek kaynaklarla Istanbul depremine
iligkin y1kim ve can kaybi riskleri buiytlik
olculerde azaltilabilir, Istanbul deprem
karsisinda glivenli bir mega-kent kimligine
kavusturularak diinya dlceginde bir 6zel
ornek olusturabilir.

Kanal Istanbul énerisiyle ilgili arastirma
suirecleri ve karar alma yontemlerinin
gosterdigi akla aykiriliklar planlama
acisinda ikinci bir inceleme konusudur.
Bu 06lcekte bir projenin uygar, demokratik
ve bilimsel yontemlere inancli bir yasam
bi¢imini benimsemis toplumlarda icerik ve
bigimsel agilardan ytritiilme etkinlikleri
ile karsilastirmalar yapilmasi, nelerden
yoksun kaldigimizi agiga ¢ikarma firsati
sunar.

Bu 0lcekte bir proje dlislincesinin dogmas,
tanimlanmasi ve destekler bulmasi bir
oncl planlama sureci niteligindedir.
Stratejik 6nemde bir proje distincesinin
bir kisi tarafindan degil, bir planlama ya
da glivenlik kurumunda ya da bir dislince
kurulusunda dogmast beklenir. Bu distlince
st yonetime sunulur ve belki bu yolla bir
uzmanlar grubu olusturularak tst yonetim
organlarindan goriisler alinir, ilgili meslek
kuruluglar tarafindan degerlendirilir, belki
de kismi bir referanduma bagvurulabilir.

Goruglerin olumlu yonde gelismesi
durumunda planlama isleri ikinci agamada
bir 6zel “Proje Yonetim Komisyonu”
kurulmasini ve 6zel biitgesinin ayrilmasini
gerektirir. Komisyon kendi yonergesini
hazirlar ve onaylatir, tim planlama,
tasarim, teknik ¢aligmalar, finans ve dig
hizmet alimlari gibi konularin esgidimu
sorumlulugunu tustlenir, caligmalari
saydamlikla ylritirdi. Komisyon, konuyla
ilgili kapsamli bir bilgi bankasi olusturur,
proje alani sinirlarini ve 6lgegini belirlemek
uzere oncelikle “kapasite analizi”
calismalarini tamamlar. Bu asamada
bagvurulacak bir bagka aragtirma ise uzun
donemli “toplumsal ve teknolojik gelismeler
analizi” olmasi gerekir. Bu aragtirma,
gelecekte projenin ne ol¢iide gegerligini
koruyabilecegini belirlemeyi amaclar.

Projenin gegerligini irdeleyen en kapsamli
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calismayi bir “maliyet-yarar analizi”
olusturmaliydi. Segenekler belirlenmeli,
tim ekonomik ve sosyal degerler
hesaplanmali, CED ¢alismasi bu semsiye
altinda bir alt bolim galismasi olmaliydi.
Bu kapsamda yatirim Olcegindeki sicrama
noktalar1 ve zamanlarini degerlendiren
“esikler analizi”, etkinliklerin girdi-
¢iktilarini ve zamanlamalarini irdeleyen
“esglidiim analizi” yapilmaliydi. Ayrica
yatirimlarin ve fiziki uygulamalarin

“geri dontiisslizliik analizi” ile konum ve
zamanlamalari belirlenmeli, “beklenmedik
kosullar ve risk analizleri” gérevi yerine
getirilmeliydi. Ancak biitin bu stireclerin
ardindan “olabilirlik ve fizibilite”
degerlendirmeleri gerceklestirilebilir.

Bu genel degerlendirmelerin ardindan
mekansal planlarin ayrintilarina girme
sirasi gelir, 6ncelikle bir “mekansal strateji
plan1” ve belgesi tizerinde bir gortis
birliginin saglanmasi gerekir. Bu asamada
deprem ve iklim degisikligi kosullar: géz
6ntinde tutularak morfoloji, yiizey drenaji,
zemin 6zellikleri mikro-havzalar ve alt
yapi sistemleri uyumu, altyapi sebeke
merkezleri, istasyonlar ve ana dagitim
sistemi konumlandirilir. Boylece mekansal
planin makro formu, genel yerlesim ilkeleri
ile alan kullanimi programi, bolgelemeler,
yogunluklar, sosyal profiller belirlenmis
olur.

Mekansal on belirlemeler sonrasinda
hastane, okul, gtivenlik, ulasim, otoparklar,
iletigim, kiltiir gibi baglica kamu hizmet
birimlerinin konumlari, sanayi bolgesi,
ticaret ve kent merkezi alanlari, eglence
merkezi, kampiisler, lojistik kullanimlari
gibi 6zel kullanim alanlar tanimlanirda.
Ayrica acik alanlar sistemini olusturan
“yesil ag”, yogunluklara ve yapilasma
tirlerine gore konut bélgeleri belirlenir, bu
genel tasarim igleri geri beslemeli (iterative)
bir planlama stireci ile tamamlanirdi.

Alt diizeydeki tasarim igleri bolge, ada,
parsel olceklerinde sehircilik ve mimarlik
yarigsmalari yoluyla projeler elde etme
yontemleri gerektirir. Bu diizenlemelerde
yesil ag olusturulmasi ve agik alan
sisteminin yapilagma ile karsilasma
bicimlerine iligkin ilke, standart ve tip
tasarimlar gelistirilmis olacaktir. Bu
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amacla tasarim islerini tamamlamak tizere
yonetmelikler ve igletme slirecine iligkin
duzenlemeler giindeme gelecektir.

Kamu yarar1 gozeten yaklasim, projenin
yaratacagi degerlerin ve rantin kamu
elinde kalmasini saglamak tizere zel
yontemlere bagvurmus olacaktir. 1950°1i
yillarda Avustralya baskentinin kurulmas:
sirasinda uygulanan kamulastirma
yontemi erken bir drnek sayilabilir. Bu
uygulamada ilk agsamada ongoriilen
alanlarin kamulasgtirilmasi saglanmis, plan
sonrasinda tanimlanan parseller ihale
yontemiyle 99 yillik yapilagsma ve kullanim
haklarina konu edilmistir. Bu stire sonunda
yonetimler, szlesmeleri yenileme, yeniden
ihaleye ¢ikma, ya da 6zel kesim tarafindan
yapilan yap1 ve tesisleri de kamulastirma
hakkini elde tutmaktaydi.

Kanal Istanbul 6rneginde rantin 6zel
ellere ge¢cmesine goz yummak yerine bu
degerin kamu elinde kalmasi ve spekiilatif
etkinliklerin 6nlenmesi hedeflenirse 6zel
miulkiyetteki tasinmazlar kamulastirilir
ve imara agilir. Ancak taginmaz
sahiplerine planda ¢ngoriilen yapilagma
ve uzun doénemli kullanma haklar
verilmekle kamulastirma bedellerinin
dustk dizeylerde kalmasi saglanir.
Kamulastirilmis arsalarin kira bedelleri,
vergiler ve kimi muafliklar taninmasi

ile bu bedel sifira yaklastirilabilir.

Donem sonrasinda yeniden kiralama

ve kullanim haklari taninabilir ya da
isletmeci tarafindan gerekli gortliirse
yapilar ve ozel yatirimlar kurulacak bir
“Kanal-Kent Komisyonu” tarafindan ayrica
kamulastirilabilir. Kanal-Kent Komisyonu
isletmeciliginde kiralik konut stoku ve
kentsel tesisler gelistirme olanagi da
saglanabilir.

Kanal Istanbul énerisinin temel sakincalari;
teknik zorluklari, cevre kiyimi, adil
olmayan deger dagitma modeli, fiziki
planlama yontemlerinden uzak kalisi ve
saydam olmayan bir siiregle yiiritiilmeye
calisilmasidir. Bu dlcekteki bir projenin,
kamu yarar1 gbzeten bir siirecle
yurttilmesi, kapsaminin ve yonteminin
tanimlanmasi bu 6nerinin planlama
aklindan da ne 6lctide uzak bir tutum
gosterdigini anlatmaktadir.

81



Prof. Dr. Naci Goriir
iTU, Emekli Ogretim Uyesi
Jeoloji Mihendisligi Bolimi
Bilim Akademisi Kurucu Uyesi

Oncelikle soylemedigim halde bana
atfedilen bir climle var. O konuya bir agiklik
getirerek baglamak istiyorum. “Kanal
fstanbul depremi tetikler” seklinde bir
cimle telaffuz etmedim. Kanalin depremi
tetiklemeyecegini ancak depremin kanali
ciddi sekilde etkileyecegini distiniiyorum.

Marmaranin altindaki fayin kirilmasi

en az 7,2 buyukluginde bir deprem
uretecektir ve bu durumda kanalin
bulundugu bélge depremden ¢ok siddetli
bir bicimde etkilenecektir. Kanalin 6zellikle
Kictikcekmece-Marmara arasindaki kismi
en zayif halkay1 olusturmaktadir ve burasi
beklenen depremden en az 9 siddetinde
etkilenecektir.

Kanalin 6zellikle
Ki¢likgekmece-Marmara
arasindaki kismi en zayif
halkayi olusturmaktadir ve
burasi beklenen depremden en
az 9 siddetinde etkilenecektir.

Kanal glizergah1 boyunca karada canli fayin
olmadig ifade edilmesine ragmen yapilan
bilimsel ¢aligmalar Kiiglikcekmecenin
aciklarindaki kita sahanliginda ana deprem
fay1 ile iligkili faylarin oldugunu tespit
etmistir. Bu faylarin bazilari canli olup en
az 3-6 kilometre derinligindedir. Bu durum
kanalin Marmara'ya baglandig1 yerin
faylarla belirli 6lctide kirilip parcalanmig
oldugu anlamina gelir. Bagka bir deyisle
buras: bir zafiyet zonudur. Bu zon en az

9 siddetinde bir depreme maruz kaldig:
takdirde zaten zayiflatilmis olan bu saha
Kiiglikgekmece lagiinline kadar kanala
biiylik zararlar verebilir. Eger kanalin
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yapilmasina kesin olarak karar verilirse,
kazmay1 vurmadan 6nce Kiciikcekmece
agiklarindaki kita sahanligit muhakkak
jeolojik ve jeofizik yonden incelenmeli.
Deniz altindaki bu faylarin kanala olasi
etkileri titizlikle incelenmelidir. Bugtinkd
veriler karar vermek i¢in yeterli degildir.

Bliylikcekmece-Kiciikgekmece arasindaki
alani “heyelan cehennemi” olarak
tanimlamak abartili olmayacaktir. Bugiin
bile bu bolgede gozle goriliir toprak
kaymalar1 yasanmaktadir. Beklenen
depremin neden olacag kiitle hareketleri
¢ok daha ciddi sorunlar beraberinde
getirecektir. Bu bolgedeki heyelan kokleri
Bliytikcekmece lagtiniiniin batisinda
bulunan ve yukarida sozii edilen deniz
icindeki faylar: da iceren Kuzeybati-
Glineydogu yoniinde uzanan Catalca Fay
Zonu ile iligkili olabilir. Deprem esnasinda
kanalin yamagclarinda yasanabilecek
siddetli kiitle hareketleri, kanala malzeme
tasima ve kanali ttkama riskini de
beraberinde getirmektedir.

Kanalin Marmara girisindeki zemin son
derece zayiftir. Buradaki ¢okeller agirlikli
olarak yumusak, killi, kabaran, sisen ve
dagilan birimlerden olusmaktadir. Benzer
kotl bir zemin kanalin Karadeniz girisinde
de bulunmaktadir. Bu tiir zeminler
uzerine insa edilmis olan miihendislik
yapilarinda deprem sirasinda biiytik
hasarlar olabilecegi dngorulmelidir. Sismik
dalgalarin hareketi esnasinda buralarda
yasanabilecek zemin blytitmeleri,
sivilagma, kiitle hareketleri, cokmeler ve
yerlesim yerleri kanala zarar verebilir.

Kanalin gecis glizergahi yeralti suyu
akiferleri acisindan zengin bir bolgede yer
almaktadir. Insaat: gerceklestigi takdirde
kanal bir nevi drenaj sistemi gibi ¢alisacak
ve akifer sular kanala bogalacaktir. Sonug
olarak, kanalin yapilmasi ongoriilen bolge
zamanla tuzlanacaktir.

Kanal projesi rastgele bir miithendislik
projesi degil, bolgede tim ekosistemi
degistirebilecek nitelikte bir projedir.
Gok hassas ve riskli bir projedir. Bu
bakimdan tiim riskler distintlerek
hareket edilmelidir. Bu 6zelligi nedeniyle
de son derece pahaliya mal olabilecek bir
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muhendislik yapisidir. Fizibilite etiidii ona
gore yapilmalidir.

Kanal Istanbul, yapilig amaci goz ontine
alindiginda gotiiriisti getirisinden ¢ok

daha fazla olan riskli bir projedir. Istanbul
Bogazindan tanker gegisleri karadan
yapilacak petrol ve dogal gaz boru hatlarinin
insa edilmesi suretiyle de azaltilabilir.

Bu hem cok daha emniyetli hem de daha
ucuzdur. Montro Sozlesmesini etkilemedigi
i¢in de lilke adina daha giivenlidir.

fstanbul deprem beklemektedir, ylz
binlerce insanin can ve mal glivenligi

tehdit altindadir. Tirkiye Cumhuriyeti, tim
gayretini Istanbul'u depreme hazirlamaya
sarf etmelidir. Yeni bir kanal Bogaz'daki
birkag tarihi eseri kurtarabilir ama deprem
hazirlig1 hem yuz binlerce yurttasin hayatini
hem de Istanbul'daki tiim tarihi eserleri
kurtaracaktir.

Nusret Suna
TMMOB ingaat Miihendisleri Odasi
istanbul Sube Bagkani

Kanal Istanbul gibi ciddiyetten tamamen
uzak bir projeyi konusmak ve neden
yapilmamasi gerektigini yetkili mercilere
anlatabilmenin dahi ¢ok yorucu.

Projenin CED Raporunun baslig: su
sekildedir: “Kanal Istanbul Projesi (Kiy1
Yapilar: [Yat Limanlar1, Konteyner
Limanlar ve Lojistik Merkezler], Denizden
Alan Kazanimi, Dip Taramasi ve Beton
Santralleri Dahil). Bu bagliktan da
anlasilacag: tzere bu proje tictincu koprd,
Uclinct havalimani ve Canakkale kopriisi
ile birlikte bolgeyi bir butlin olarak insaat
sektoriiniin bir santiyesi haline getirme
projesidir. Kanal Istanbul, bir su yolu
projesi degildir.

fstanbulda 1 milyon konutun giivenli
olmadig1 ve 10 milyona yakin Istanbullunun
depreme dayaniksiz konutlarda yagamakta
oldugu hiikiimet tarafindan da beyan
edilmisken ntfus yogunlugunu iki katina
cikaracak Kanal Istanbul gibi projelere
yonelmek kente tastyamayacagi bir yiik
bindirmektir.

Deprem giivenlikli yapi haline
getirilen egitim tesisi orani
resmi acgiklamalarda belirtildigi
gibi %80 degil %20'dir.
Ogrencilerin, gocuklarimizin
hayatlan tehlikededir.

Deprem esnasinda hayati bir dneme
sahip toplanma alanlarinin sayisi oldukca
sinirhidir. Mevcut toplanma alanlarinin
ezici bir cogunlugu ise temel ihtiyaclar
karsilamaktan tamamen uzaktir.

Deprem glivenlikli yap1 haline getirilen
egitim tesisi orani resmi agiklamalarda
belirtildigi gibi %80 degil %20'dir.
Ogrencilerin, cocuklarimizin hayatlar
tehlikededir.

Kanal Istanbul Projesi Istanbul'u tge
bolecek ve 8 milyon insan yapay bir

adada yasayacaktir. Deprem tehlikesi
altinda bulunan Istanbul'da bu kadar
biiylik bir nifusun adaya hapsedilmesi
deprem ve afet caligmalar1 acisindan telafi
edilemez sonuglara neden olacaktir. Adada
yasayacak niifus, depremde iki kat daha
fazla tehlike altinda olacaktir. Mevcut
durumda bile deprem toplanma alanlari,
ulagim glizergahlari yok edilen bir kentin
afet miidahale olanaklari adeta bilinmeze
mahk{m edilirken, bélinmisg bir kentin
deprem sonrasinda nasil tepki verecegi de
muglaktir.

Kanal Istanbul Projesinin kent trafigine
getirecegi yiik hentiz hesaplanmamaistir.
Mevcut trafik ylikini tahmini ytzde 10
civarinda artirmast beklenmektedir. Ancak
bolgede yapilmasi planlanan konut ve is
merkezleri nedeniyle ulagim yiikii artacak,
ozellikle TEM ve E5’te gozle goriliir bir arag
artist yasanacaktir.

83



Kanal Istanbul’un gecme olasilig1 olan
yerlerde bulunan fstanbul Trakya
Demiryolu, TEM Otoyolu, E5 Otoyolu, diger
onemli karayollari, Terkos-Alibey tarihi su
galerisi, onlarca 6nemli i¢me suyu isale
hatt1, Atakoy atik su kolektorii gibi buiytk
yapilarin yer degistirmesi sehir yasaminda
ciddi sorunlara neden olacaktur.

Kanal Istanbul’a ayrilmas: hedeflenen
bilitcenin deprem onlemlerine, kentsel
yatirimlara, altyapiya, ulasima, derelerin
1slahina, tarihsel degerlerin korunmasina,
yesil alanlarin ¢ogaltilmasina harcanmasi
halinde Istanbul daha yasanabilir bir

kent haline gelecektir. Kanal Istanbul’a
harcanacak para Istanbullulari yeni
sorunlarla kars: karstya birakacaktir.
Projenin Istanbul Biyliksehir Belediyesi
biit¢esine 35 milyar liralik bir ytuk getirecegi
ve dogal olarak belediye ¢calismalarinin
aksamasina yol acacagina yonelik kaygilar
mantikli bir dayanaga sahiptir. Bu yikin
yol agacag yoksulluk ve yoksunlugun
Istanbullularin omuzuna bineceginden
endise edilmelidir. B
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2.3

Mekansal Planlama,
Sehircilik ve
Kiiltiirel Miras

Kanal istanbul Calistayi'nin iBB Genel
Sekreter Yardimcisi Dr. Mehmet Gakilcioglu
moderatdrliginde gergeklestirilen
"Mekansal Planlama, Sehircilik ve Kilturel
Miras" baslikli oturumunda Kanal istanbul
Projesi'nin sehircilik ve mekansal planlama
ile kiltlrel ve dogal miras alanlarindaki olasi
etkileri degerlendirildi.
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Prof. Dr. Azime Tezer
iTU, Sehir ve Bélge Planlamasi Bolimdi

fstanbuldaki dogal miras alanlarinin
stirdiirtilebilir kentlesme acisindan énemli
bir role sahiptir. Dolayisiyla Istanbul'un
mekansal onceliklerini nasil belirlenecegi
surdurtlebilir bir kentsel gelisme a¢isindan
elzemdir.

Kanal Istanbul Projesi Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporunda, kanalin
ekosistem tizerindeki etkileri net bir sekilde
izlenememektedir. Buna iliskin kurum
goriisleri “etki olacaktir” seklinde ifadeler
igerirken, konunun ekolojik etki baglami
ekolojik yap1 bilesenlerinin aciklandig:
kapsamli rapor icerigi ile paralel degildir.

Planlanan alanin giineyindeki
yat limani alanindan bu
bolgenin iist gelire hitap
edecegini gostermektedir.

Su kaynaklari ve orman alanlari, su ve
hava kalitesini iyilestirmek i¢in oldukca
onemlidir. Bu sorunlar mekansal planlama
ile ¢ozlilmelidir. Gelinen noktada
Kiglikgekmece Goli'niin korunamayacagi
yontnde bir algi bulunmaktadir. Ancak
Kiiglikgekmece Goli ekolojik onarim
teknikleri ile korunabilir ve halihazirda
bir dogal lagiin olmasi nedeniyle ekolojik
restorasyon ile su kalitesi iyilestirilebilir.

Kanal Istanbul Projesi kapsaminda 38
kilometre uzunlugunda bir kiy1 dolgu
alani planlanmaktadir. Ancak bu dolgu
alani halihazirda Istanbul'un yegane dogal
kiy1 ekosisteminin 6nemli bir bolimini
bozacaktir. Kanal Istanbul Projesinin
insaat1 sirasinda ¢ikarilacak akil almaz
byuklikteki hafriyatin taginmasi ve dolgu
alanlarinin olusturulmasi siirecinde ortaya
¢ikacak hava kirliliginin tim Istanbul'u
etkileyecektir.

OTURUMLAR

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Antonio Guterres, saglikli ekosistemlerin
iklim degisikligine bagh sicaklik artisini
%37 oraninda dengeleyebilecegini ifade
etmistir. Bu nedenle iklim degisikligine
uyum politikalar kapsaminda Istanbul'un
dogal ekosistemlerinin siirdiiriilebilirligi
elzemdir.

Yasanabilir bir Istanbul'un 6nceligi tath
su kaynaklari ve hava kalitesi olmalidir.
Tatl su kaynaklarinin korunmast, hava
kalitesinin iyilestirilmesi ve bu alanlarin
stirdiirilebilirliginin saglanmasi Avrupa
Birligine uyum siireci agisindan da 6nem
tagimaktadir.

Kiiresel diizeyde ve BM Habitat
toplantilarinda “Stirdtrtlebilir Kalkinma
Hedefleri, Tklim Degisikligine Uyum

ve Dogal Afet Risklerinin Azaltilmasi”

ile iligkili mekansal politikalar oncelik
tasimaktadir. Bu nedenle Istanbul'un
surdurtlebilir gelisimi i¢cin mekansal
planlamay1 bu politikalar yonlendirmelidir.

Son olarak, kanal cevresindeki gayrimenkul
yatirim alanlarmin kimin i¢in planlandig
belirsizdir. Alanin glineyindeki yat

liman1 alanindan bu bolgenin tist gelire
hitap edecegini gostermektedir. Ayrica,
gayrimenkul sektoriintn fstanbul

disinda ve cevresinde farkli gelisme
odaklar yaratarak strdirilebilir sekilde
planlanabilir ve Istanbul'un y181lma alani
olmasi engellenebilir.
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Prof. Dr. Hiiseyin Tarik Sengiil
0DT,
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimi

Istanbul Blyiiksehir Belediyesi tarafindan
600'tin lizerinde uzmanla birlikte 2004-2008
yillari arasinda hazirlanan planda tiglinct
havalimani, ti¢tinci kopri ve Yeni Istanbul
gibi projelerin hicbiri yer almamaktadir.
Ancak yine IBB'nin su an kadiik durumdaki
Konut A.S. isimli sirketi, yurtdisindan
uzmanlara buytk ol¢ude Istanbul'un
kuzeyini hedefleyen iki ayr1 rapor
hazirlatmigtir. Birinci ¢calisma, merkezi
New York'ta bulunan ve bagkanligini Robert
Yaronun yaptig1 Bolgesel Plan Dernegi
tarafindan yapilmistir. Diger calisma ise
Michigan Universitesi Kentsel Tasarimi
bolimunde yiiksek lisans programi
blinyesinde yuritilmustir.

Bati merkezli biiyiik
projeciligi ve ulus-otesi
bor¢glanmaya dayanan bir
finansman modelinin one
cikanldigi Kanal istanbul
Projesi, iktidarin ideolojik
¢tkmazina isaret etmektedir.

Yaro bagkanliginda hazirlanan 23 sayfalik
“Ulusal Kalkinma Planina Dogru”

baslikli calisma, Tiirkiyenin kalkinmasi
icin buytk 6lgekli projelere ihtiyag
duydugunu belirterek, bazi bolgeler

i¢in kalkinma odaklar: 6nermektedir.

Bu cercevede Istanbul icin gelistirilen
oneriler biiyiik 6lgtde fstanbul'un
kuzeyini hedeflemektedir. Bu projelerden
biri de 1 milyon nifuslu Yeni fstanbul
projedir. Ayrica rapor, s0z konusu
projelerin finansmani i¢in kamu-6zel

i birligi ve Osmanlinin son donemde
kullandig1 yonteme isaret ederek, dis
kredi kullanilmasini énermektedir. Bir
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baska dikkat ¢ekici nokta ise Bolgesel
Kalkina Derneginin ABD i¢in 6nerdigi
2050 kalkinma stratejisiyle, Tiirkiyenin
2023 stratejisinin yontem ve igerigindeki
benzerliktir.

IBB Konut A.S. tarafindan finanse edilen
Michigan Projesi ise Yaro raporuyla tutarl
bicimde Kuzey Istanbul icin Kanal Istanbul,
Yeni Istanbul, havalimani ve kruvaze liman
gibi bir dizi avam proje 6nermektedir. Her
ne kadar 6nerilen spesifik yerler farkli olsa
da Michigan calismasinin buglin uygulanan
projelere 6nemli bir esin kaynagi oldugu
gorilmektedir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken

nokta IBB'nin kendi meclisi tarafindan
onaylanmis bir plana karsi, yine ayni
tarihlerde kendi biinyesindeki bir kurulus
araciligiyla bu plani timiyle devre dis1
birakacak kararlar tireten iki calismanin
hazirlatilmasidir. ABD merkezli Bolgesel
Kalkinma Dernegi ve Michigan Universitesi
calismasini bir uluslararast komplonun
parcasi olarak okuma kolayciligina
ka¢madan bir degerlendirme yapmak
gerekir.

BB Istanbul Metropolitan Planlama
tarafindan hazirlanan Nazim imar

Plani kararlarinin Istanbul acisindan
iktidar cevrelerinde var olan buyik
projecilik beklentilerini karsilamadig:
anlasilmaktadir. Bu iki kurulusa
hazirlatilan planlar, bu beklentiyi karsilama
ve Istanbul'u buytk projeler araciligiyla
sermaye birikim ve kaynak yaratma
siireclerinin motor gilicti olarak kullanma
isteginin birer ifadesidir.

Kanal Istanbul Projesinin ekonomik

ve ekolojik boyutlarinin yani sira
kiltirel ve ideolojik duzlemde de bir
degerlendirmesini yapmak gerekiyor.
Kendisini Bati diginda, Bat'dan bagimsiz
kurma iddiasini sik sik dile getiren bir
iktidar Bati1 merkezli bylik projeciligi
ve ulus-Gtesi bor¢lanmaya dayanan bir
finansman modelini 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu anlamda Kanal Istanbul ideolojik bir
¢ikmaza da isaret etmektedir.
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Prof. Dr. iclal Dinger
ICOMOQS Trkiye Milli Komitesi Bagkan,
YTU Sehir ve Bdlge Planlama Balimii

Arkeolojik miras hassas ve yenilenemeyen
bir kiiltiirel kaynaktir; yok olmamasi

ve yerinde korunmasi esastir. Bunu
saglayabilmek i¢in arazi kullanim kararlar
degistirilmeli ve arkeolojik alanin bagka
bir yere tasinmasi dustinilmemelidir. Plan
yapilirken cevreyi ve dogayi1 korumak 6n
planda olmali, doganin gelecege birakilan
en 6nemli miras oldugu unutulmamali,
kaliteli ve yasanabilir bir kentsel ¢evre
olusturulmalidir. Bu anlamda da canlilarin
yasam alanlarinin insanlar tarafindan
belirlendigi ve korundugu bir “biyo-kiiltiirel
anlayis” gelismektedir. Koruma ve yenilik
arasindaki yapay ayrimi ortadan kaldiran
kiiltiirel peyzaj anlayisini yerlestirmek icin
caba sarf edilmelidir.

Karadeniz'de Agach kiyilarinin Yarimburgaz
Magarasindan daha da eski dénem
verilerini barindirdigi CED Raporunda dahi
yer almaktadir. Ancak bu bolge sit alani
ilan edilmemistir. Bolge, kanal kazisindan
¢ikan atiklarla yapilacak olan dolgu altinda
kalacak ve yok edilecektir.

1 milyonluk bir Yenisehir
yerlesmesi ortaya gikacaktir.
Kanal istanbul, istanbul
Havalimani'nin yasayabilmesi
icin yapilan bir imar projesidir.

CED Raporunda Kii¢tikcekmece merkezinde
yer alan Rhegion 1, 2 ve 3. derece arkeolojik
sit alanlarinin diisiik derecede etkilenecegi
belirtilmistir. Ancak bu miimkiin degildir.
Bu arkeolojik sit alanlari btytlik gemilerin
ve tankerlerin gececegi kanalin giris-gikis
noktalarinda yer almaktadir. Dolayisiyla
kanaldaki gemi trafiginden oldukga
olumsuz bir sekilde etkileneceklerdir.

OTURUMLAR

Yine CED Raporunda kanal gevresine
gelecek yeni yerlesmelerin bolgeyi nasil
etkileyecegi degerlendirilmemektedir.
Dolayistyla mevcut CED Raporu ile kanalin
iki yanini kapsayan alanda hazirlanan
1/100.000 Olcekli Cevre Dtizeni Plani
revizyonu timduyle birbiriyle alakasizdir.

Diinya orneklerine bakildiginda
gorilecegi tizere yerlesim yerleri boylesi
bir kanalin cevresine bu kadar yakin
konumlandirlamaz. Kanal Istanbul
tartigsmast stirerken 1 milyonluk bir
Yenisehir yerlesmesi ortaya ¢ikacaktir.
Dolayisiyla GDP revizyonu Istanbul
Havalimaninin yasayabilmesi i¢in yapilan
bir imar projesidir.

CDP revizyonunda “Ozel Proje Alam” gibi
ne oldugu agiklanmayan plan kararlari,
Cekmece Ntiikleer Arastirma ve Egitim
Merkezi gibi nereye tasinacag belli
olmayan kullanimlar bulunmaktadir.
Bunlar planin aleni olmasi ilkesini yok
saymaktadir ve kamu maliyetlerini ¢cok
yikseltmektedir.

fstanbul'un dogu-bati ekseninde kurulmus
tim altyapist kuzey-giiney yontinde
kesilecek ve bu cercevede 11 adet koprii

ve tinel insa edilecektir. Gemilerin
gecebilmesi icin cok yiksek insa edilmesi
gereken bu koprilerin maliyetleri yani
sira cevrede yaratacaklari yikici etkiler cok
fazladir. Bu koprii ve tiineller tim biyo-
kiltirel cevreyi yok edeceklerdir.

GDP revizyonu, metropolin 2009 onayl
planinin kot bir taklididir. 16 milyonluk
metropol i¢in getirilen vizyon ve hedeflerin
bu alanda gergeklestirilecegi iddia
edilmektedir. Istanbul’un 1980, 1995
planlarinda ve 2009 yili onayh istanbul
Cevre Diizeni Planinda onerildigi tizere
lineer bir makroform ve kompakt alt
bolgelerden olusan gelisme modeli Istanbul
icin en ideal durumdur. Ancak ti¢lincli
kopri ve tictincll havaalani kararlariyla bu
model bozulmustur.
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Miicella Yapici
TMMOB, Mimarlar Odasi istanbul Subesi

Kanal Istanbul Projesi Kiiclikgekmece
Golu, Sazlidere Baraji ve Terkos Barajinin
dogusunu takip eden 45 kilometrelik

bir glizergdh boyunca devam ederek
Marmara Denizini Karadeniz'e baglamay1
onermektedir. Denizel ekosistemin son
derece hassas ve kirlilik boyutunun

ust seviyelerde oldugu bu iki denizi
birbirine yapay bir kanal ile birbirine
baglamak ne bilimle ne de kamu yarariyla
bagdasmaktadir. Ayrica, proje tim

Trakya bolgesini de etkileyecektir ve CED
Raporunda belirtilen gevresel ve sosyal etki
alani asla éngorilenle sinirh kalmayacaktir.

Istanbul'un tst 6lgekli planlamasinin
eklektik olarak yapilmasi, sehirde planlanan
projelerin kiimulatif etkisinin goriilmesini
engellemektedir. Kanal Istanbul Projesine
tek basina bir projeymis gibi yaklasmak

ve projenin etki degerlendirmelerini
yalnizca bu proje lizerinden yapmak
bttlincul bakis agisindan yoksun, bilimsel
olmayan bir metottur. “Cilgin projeler”
ismiyle kamuoyuna yillar 6nce duyurulan
uglinct havalimani, t¢tincli kopri ve
Kanal fstanbul Projeleri entegre projelerdir.
Tum bu projelerle Istanbul'un kuzeyi
tastyabileceginden cok fazla olumsuz
cevresel ylikin tesiri altindadir. Istanbul,
yasanilabilecek bir sehir olmaktan
cikarilmis, kisa vadeli ekonomik ve siyasi
¢ikarlar adina tim yasamsal kulttrel ve
tarihsel varliklar ile kiiresel yagmanin
hizmetine sunulmustur.

Marmara, Trakya, Karadeniz bolgeleri
anakaralari, kiy1 ve denizleri basta

olmak tizere giderek tim cografyayi,
ekolojik, ekonomik, sosyo-politik olarak
geri dontilmez bir bicimde olumsuz
etkileyecek olan ve bizatihi list diizey
yetkililer tarafindan dahi “cilginlik” olarak
adlandirilan bu girisim hakkinda basta
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Istanbul olmak tzere tiim Ttrkiye'den
yurttaglar projenin CED Raporuna itirazlarini
iletmeye calisirken kanalin tim cevresini
“Yeni Istanbul” ad1 altinda yapilasmaya agan
Istanbul 1li Avrupa Yakas1 Rezerv Yap1 Alani
1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Plani askiya
¢ikarilmig ve bakanlik tarafindan yayinlanan
GED Raporlar hitkimstiz hale gelmistir.

Terkos Havzasi, yasam igin en stratejik yer
alt1 su deposudur. Kanal projesiyle birlikte
yok olma tehlikesiyle kars: karsiyadir.
Avrupa Yakasini ikiye boliip sosyal ve cografi
etkilerden s0z edilmesi dolandiriciliktir,
cinayetin ortaya ¢ikmasini engelleme
¢abasidir.

Tim Istanbul’u, hatta tilkenin tamamini
etkileyen bu projenin 1/100.000 &lgekli

plani parcacildir ve yalnizca kanalin oldugu
bolgeyi icermektedir. Bitiinciil bir planlama
anlayisindan yoksundur. Dolayisiyla btttincil
etkiler bilerek gozden kacirilmaktadir;
bilimsel camia ve toplum kasitli olarak
aldatilmaktadir.

Kanal Istanbul Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporunda go¢gmen kuslarin yeni goc yollari
6grenebilecekleri belirtilmistir. Ayni raporda
balikci teknelerinin kanala giremeyecegi,
yalnizca tankerlerin gecisine agik olacagi
ifadeleri yer almaktadir.

istanbul, yasanilabilecek bir
sehir olmaktan gikarniimis,
kisa vadeli ekonomik ve
siyasi ¢ikarlar adina tiim
yasamsal kiiltiirel ve tarihsel
varliklari ile kiiresel yagmanin
hizmetine sunulmustur.

Basta anayasa ve yasal mevzuat olmak iizere
konu ile ilgili tim ulusal ve uluslararasi
hukuk kurallarina, sézlesmelere, kamu
yararina, bilim teknik ve sehircilik ilkelerine,
iklim degisikligi kriterlerine aykir1 bir
yasamsal bir yikim ve felaket 6nerisiyle

kars1 karsiyayiz. Ayrica bu proje yer kurma
pratikleri acisindan da dogay1 kiiglimseyen,
tepeden bakan, dar ve elitist bir bakis acisinin
urunudur. Kanal Istanbul Projesinden derhal
vazgecilmeli ve bir daha telaffuz edilmemek
tizere glindemden distrtilmelidir.
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Dr. M. Sinan Genim
Mimar

Kanal Istanbul Projesi ve benzeri projeler
Osmanli doneminde de bircok kez
glindeme gelmistir. Yanitlanmas: gereken
soru Kanal Istanbul Projesinin ne gibi bir
stratejik onceligi ve gerekliligi oldugudur.
Dolayisiyla bu proje tartisilirken her
zamankinden daha fazla 6zgir diisiince ve
bilince kulak verilmelidir.

Diinyada hi¢bir milli mars “Korkma!”
kelimesiyle baslamamaktadir. Ancak biz
hala korkuyla terbiye edilmeye ¢alisiliyoruz
ve soylemlerimizi korkuyla pekistirmeye
gayret ediyoruz. Ozellikle bilim insanlarinin
korkuyu bir diistincenin gerceklesmesi

i¢in arag olarak kullanmasi kabul edilebilir
bir yontem degildir. Topluma korku
enjekte edenlerin onemle dikkat etmesi
gereken nokta korkutulmanin ¢ocuklar ve
genclerde tizerindeki yaygin etkisinden ve
onlarin pasifize olmasindan ozelikle endige
duymalari gerekir.

Hicbir disiincenin ve projenin siyah ile
beyaz arasindaki dar alana sikistirilmasini
kabul etmek mimkiin degildir. Bu iki renk
arasinda ¢ok genis bir gri diisinme alani
vardir. “Evet” veya “hayir” gibi tek kelimelik
kabuller ¢cagimizin genis diisiince ve ifade
alaninin daralmasina ve kimsenin farkl
distince gelistirmesine imkan vermez.
Herkes ayni seyi dustintyor olursa da
kimsenin disinmedigi bir toplum ortaya
¢ikar ki boylesi bir durum tilkenin her
agidan fakirlesmesine yol acar.

Osmanli Imparatorlugu'nun farkh
donemlerinde Kanal Istanbul’a benzer
nitelikte bircok proje giindeme getirildi.
Bu projelerden biri 1890 yilinda saraya
sunulmus olan Hali¢'i Kagithane Deresi
lizerinden Karadeniz'e baglamay1
amaclayan kanal projesidir. Daha 16.
yuzyildan baslayarak Don ile Volga
nehirlerini birlestirmeyi hedefleyen

OTURUMLAR

Karadeniz-Hazar Denizi kanali, Kizildeniz
ile Akdeniz arasina bir kanal insas1 gibi
¢aginin ilerisinde dlisinme ve eyleme
gecme 0Ozelligi olan bir imparatorlugun
varisleri olarak, Kanal Istanbul
konusundaki tartismalarin dar bir alana
sikigtirtlmasindan tizintii duymaktayim.

Ulkelerin benzer atilimlarinin

siyasi girisimlere destek olarak
degerlendirilmesinin yanlig oldugu
kanisindayim. Bilim insanlarinin
dustincelerini tek bir bakis agisi ile ya da
korku olusturarak degil daha genis bir
persfektif ile sunmalarinin genis halk
kitlelerinin konuyu degerlendirmesi
acisindan daha faydali olacagini
disinmekteyim.

Yigit Ozar
Arkeologlar Dernegi,
istanbul Subesi Yénetim Kurulu Baskani

Kanal Istanbul Projesinin arkeolojik
kalintilarin yer aldig ve kiltlrel gecisler
icin oldukga 6nemli bir bolgede yapilmasi
planlanmaktadir. Kanal giizergahi ve
cevresindeki rezerv yapi alani Prof. Dr.
Mehmet Ozdogan'in da tarif ettigi tizere
Istanbul, Asya'dan Avrupa’ya gecilen

ve Akdeniz kiilturlerini Karadeniz'e
baglayan bir glizergah olarak tarihdncesi
donemlerden baglayarak cesitlilik gdsteren
bir arkeoloji envanterine sahiptir.

Yarimburgaz Magarasi
cevresini kapsayan arkeolojik
sit alaninin 6nemli bir

kismi kanal giizergahi

ile gakigmaktadir.

Kiglikgekmece Laglin Goliniin
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kuzeyindeki Yarimburgaz Magarasi
Paleolitik donem katmanlariyla Tirkiyenin
en eski buluntu yerlerinden biridir.
Arkeolojik kazilara gore Magarada iskanin
baslangici glinimtzden 400 bin yil
oncesine tarihlendirilmektedir.

Agachi Koyu yakinlarinda Karadeniz
kiyisindaki kumul alanda Mezolitik doneme
(MO 12 bin ile 7 bin aras1) tarihlendirilen
gecici kamp yerlerinin varligina igaret
eden cakmaktasi aletler tespit edilmistir.
Yiizey arastirmalari sonucu tespit edilen
bu alanlarda hentiz hi¢bir arkeolojik

kaz1 yapilmadigi icin bu avel topluluklar
hakkindaki bilgimiz sinirlidir. Bu 6nemli
verilere sahip sahil ¢evre diizeni plan
degisikliginde “Kiy1 Tesisleri Alan1” olarak
belirlenip yapilagsmaya acilmistir. Gevre
Diizeni Plani ve CED Raporunun ele

aldig1 etki alani farkl oldugundan Agach
kumullar arkeolojik 6nemine gére CED
Raporundaki etki degerlendirmesine konu
edilmemisgtir.

Yarimburgaz Magarasi, bélgenin sadece ilk
insanlarin yayilimi igin degil ayni zamanda
¢iftci Neolitik donem topluluklarinin yasam
biciminin Avrupaya aktarimi icin de 6nemli
bir alan oldugunu gostermektedir. Son
yillardaki Bathonea kazilarinda da Neolitik
doneme tarihlendirilen buluntular tespit
edilmistir. Yarimburgaz Magarasi gevresini
kapsayan arkeolojik sit alaninin énemli bir
kismi kanal glizergahi ile cakismaktadir.

Bolgenin tarih boyunca 6nemli bir gecis
alani oldugu gosteren bir diger onemli
arkeolojik veri MO 2. ylizyilda ingasina
baglanan Via Egnatiadir. Arnavutluk
kiyisinda bugtinki adiyla Dirag kenti ile
fstanbul’'u baglayan Roma’nin askeri yolu
Via Egnatia bu bolgeden ge¢mektedir.
Kanal glizergahinda ve rezerv yap: alaninda
yolun arkeolojik izleri, yol Gzerindeki
yerlesimlerin kalintilan gortlebilmektedir.

Via Egnatia tUzerinde yer aldig1 bilinen
antik yerlesimlerden biri Klicikcekmece
lagiinii girisindeki Rhegion'dur. 1938-40
yillar arasinda yapilan arkeolojik kazilar
sonucunda buradaki antik yerlesime ait
MS 5.- 6. yuizyillara tarihlendirilen surla
cevrili bir saraya ait oldugu distiniilen
kalintilar ortaya ¢ikarildi. Gintimtzde 1.
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derece arkeolojik sit alani olan bolimi
heniiz kent yasamina kazandirilmamistir.
2. ve 3. derece arkeolojik sit alan1 olarak
belirlenmis kisimlari ise yapilagmaigtir.
Kanalin Marmara girisinde kalacak bu
arkeolojik alan i¢cin CED Raporu diisiik
derecede bir etki tanimlamistir. Oysa Prof.
iclal Dincer’in de belirttigi gibi Kanal'in
Marmara Denizi girisinde kalan konumu
nedeniyle kiyilarinda agir tonajli gemilerin
olusturacag: trafikten kaynakl risk
degerlendirmemistir.

Sazlidere baraji kiyisinda
kalan Filiboz Viranhgi
kanal projesinden
dogrudan etkilenecektir.

Gemiler icin gtivenli bir alan olusturan
dogal sartlari laglin géliiniin antik cagda
liman islevi kazanmasini saglamis ve

bu durum goliin ¢evresindeki yerlesim
sistemini etkilemistir. Rhegion'un karsi
kiyisinda, Firuzkoy yarimadas: tizerinde
yapilan Kiciikcekmece G6l Havzast
Bathonea Kazilarinin agiga ¢ikarmaya
devam ettigi yerlesim alaninda Neolitik
dénemden Osmanli dénemine kadar farkl
kalintilar belgelenmigtir. Ozellikle lagin
cevresinin antik ¢agda yogun yerlesim
gordigl anlagilmaktadir. Rihtim, fener,
sarnig ve pek cok anitsal yap: kalintisiyla
korunmasi ve oren yeri olarak topluma
sunulmasi gereken bir alandir. Kaz
ekibinin ¢aligmalarinda g6l tabaninda
devam eden kalint1 ve batiklara ait
olabilecek izler de tespit edilmistir.

1991 yilinda 1156 ha olarak 1. derece
arkeolojik sit alani ilan edilen bu alanin

200 hektar1 2010 yilinda 6nce 3. derece
arkeolojik sit alanina distrilmus

ardindan da sitten cikarilmistir. Istanbul
Universitesine tahsisli boliimleri 2013
TOKI’ye mahsuplasma ile verilerek
yapilasmaya agilmak istenmistir. Ancak
arkeolojik sondaj kazilar1 sonucunda sitten
¢ikarilan alanlarin arkeolojik potansiyelinin
yeniden tespit edilmesi sonucu s6z konusu
alanlarin bir kismi tekrar sit alani ilan
edilmistir. Giincel durumda Bathonea
yerlesimi 1. ve 3. derece arkeolojik sit

alani olan boltimleri ile kismen koruma
altindadir. 1. ve 3. derece arkeolojik sit alan1
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arasinda kalan ve kalintilarin devem ettigi
bilinen parsellerin bir bolimil ise sitten
disirildiglinden yasal koruma statiisiine
sahip degildir. Sit alaninda ¢ikarilmig

bu parseller i¢in 1/100.000 6lgekli Cevre
Duizeni Plani Degisikliginde rezerv yap1
alanlar igerisinde universite alani lejant:
ile yapilasmaya acilirken, sit alani olarak
kalan boltimleri “arkeolojik park” olarak
gosterilmektedir.

Istanbul Arkeoloji Muzeleri tarafindan

2010 yilinda kaz1 ¢aligmalarn yiriitiilen
“Spradon” antik yerlesiminde Roma, Bizans
ve Osmanli donemlerine tarihlendirilen
kalintilar tespit edilmigtir. Defineciler
tarafindan yogun olarak tahrip edilen bu
arkeolojik alan rezerv yapi alani iginde
kalmaktadir. 2002 yilinda Koruma Kurulu
tarafindan 1. derece arkeolojik sit alani
ilan edilen alanin sit sinirlar Istanbul
Arkeoloji Miizelerinin belgeledigi arkeolojik
veriler nedeniyle genisletildi. Bolgede
projeleri olan TOKI'nin baskis1 olustu.
Alanin antik ad1 ve yerlesim turi tizerinden
bir tartigmanin arag¢sallastirilmasiyla sit
dereceleri ve sinirlarinin yapilasma lehine
degistirilmesi icin bask: yapildi. Bugtinku
haliyle mevcut sit sinirlari igin 1/100.000
olcekli Cevre Diizeni Plani Degisikliginde
“arkeolojik park” iglevi dnerilmigtir.

Filiboz Viranlig1 1. derece arkeolojik

sit alani da hentz arkeolojik kazi

calismast yuritilmedigi icin bilgiye

sahip olmadigimiz bir arkeolojik alandir.
Sazlidere baraji kiyisinda kalan konumuyla
kanal projesinden dogrudan etkilenecektir.

Osmanli Doneminde de bélgede koy

ve ciftliklerin bulundugunu sahadaki
kalintilardan, haritalardan ve arsiv
belgelerinden anlayabiliyoruz. Resneli
Giftligi 2. derece arkeolojik ve tarihi sit alan:
bélgenin bu dénemdeki yerlesim sistemini
yansitan alanlardan sadece birisidir.

Tipk: sehre balyalar halinde saman sattig1
bilenen Daye Hatun Giftligi gibi. Bolgedeki
yerlesim dokusunun seyrek kalmasi ve
kirsal karakterinin korunmasinin bir
nedeni olarak Sultan Beyazid-1 Veli Vakfina
ait Sazlidere Mukaatasi gosterilebilir.

Vakif, Sazlidere cayirinin mera olarak
kullanilmasini serh digsmuistir.
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Kiltiirler aras1 baglantilar saglayan bu
cografya ayni zamanda tarih boyunca
Istanbul'un dis savunmast icin de 6nemli
bir alan olmustur. Ornegin, Kanal
glizergahinin daha batisinda Catalcadan
Silivriye uzanan Anastasius (Ms. 491-518)
surunun inga edildigi bilinmektedir. Kanal
Istanbul Projesi etki alani icerisindeki
Sazlidere’nin lagiin goli ile birlestigi
alandaki kalintilarin da bir Bizans kalesine
ait olabilecegi dustiniilmektedir. Tkinci
Diinya Savas1 yillarinda Istanbul’a batidan
gelebilecek tehlikelere karsi bolge korugan,
siper ve ikmal hatlari ile tahkim edilmistir.
Gorus alanlari, jeolojik yap1 gibi etkenler
g0z onune alinarak hicbiri rastgele
konumlandirilmamis ve bir hat olusturacak
sekilde planlanmislardir. Kanal Istanbul
Projesinin CED Raporunda bu bitiinctl
sisteme ait koruganlardan 9 adetinin
taginmasi teklif edilmektedir.

Kiltiir varliklar insa

edildigi, bulundugu yerle

bir biitundir. Kultiir
varliklarini nesnelestirmeden
cografi ve beseri

unsurlarla birlikte yerinde
koruyabilmemiz gerekiyor.

1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani
Degisikliginde rezerv yap: alani icersinde
kalan arkeolojik sit alanlarinin “arkeolojik
park” olarak korunacagi ifade edilmektedir.
Ancak, Bathonea ve Spradon orneklerinde
gordiglimuz gibi arkeolojik sit alanlarinin
sinirlar yapilasma baskisi altinda
belirlenmistir. Mevcut sit sinirlariyla
arkeolojik alanlarin gercek sinirlar
arasinda uyumsuzluklar vardir. Bu hailiyle
mevcut sit sinirlarina gore belirlenmis
“arkeolojik park” islevi bu alanlari
yapilasmadan korumak i¢in yeterli degildir.

Ayrica yapilasma sinirlari disinda
yapilagsma strecinin de kanal ve rezerv
yap1 alaninda kalan kiltir varliklarini nasil
etkileyecegini goz online bulundurmamiz
gerekiyor. Agir tonajli is makinalarin
gecisleri, derin kaziklar cakilmas: gibi
uygulamalarin yaratacag sarsintilar ve
derin kazilarin yaratacag: heyelan riskleri
g0z ontine alindiginda bu ¢evredeki kiiltiir
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varliklarinin projeden etkilenme durumunu
dustik olcekli olarak tanimlamamiz
mumkin degildir.

Kanal Istanbul CED Raporu Regio isimli
bir sirkete hazirlatilmistir ve arkeoloji
bolimiinde sadece glizergahinda

bulunan 24 adet tescilli kultir varligina
odaklanilmis, diger kulttr varliklari ile
potansiyel arkeolojik alanlari g6z ard:
edilmistir. Yarimburgaz Magarasindan
Florya Deniz Koskiine kadar farkl
doénemlere ait bu kiltir varliklarinin
tamami sadece 1 arkeolog tarafindan 4
glinlik bir saha ¢alismasi ve masa bast
calismalarla degerlendirilmistir. Oysa
boélgenin kilttr varligs envanterinin
gosterdigi cesitlilik farkli uzmanliklar:
gerektirir ve arkeolojik alanlarin tespiti
i¢in 4 glinliik bir saha ¢aligmasinin
yetersizdir. Ciddi bir ylizey arastirmasina
ihtiyac vardir ve bu gereklilik CED
Raporunda da ifade edilmistir. Ayrica
bolgede calisan ve ¢alismis olan bilimsel
arastirma ekiplerinin goriigleri alinmamaisg
ve mevcut bilimsel birikim rapora tam
anlamiyla yansitilmamistir. Son olarak,
GED Raporunda belirtildigi tizere “tarihi
koprd, yol, korugan, tabya gibi yapilarin
ise Hasankeyf Projesinde oldugu gibi
belgeleme, koruma, bir baska yere tasima
ve orada sergileme gibi uluslararasi iyi
uygulama ornekleri” gésterilerek taginmasi
ise hayli abes bir oneridir. Kiltiir varliklar
insa edildigi, bulundugu yerle bir butindir.
Kiltir varliklarini nesnelestirmeden
cografi ve begeri unsurlarla birlikte yerinde
koruyabilmemiz gerekiyor. B
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2.4
Cevresel Boyut:
Tarim, lklim ve Ekoloji

Kanal istanbul Calistayi'min iBB Muhtarliklar
ve Gida Daire Baskani Ahmet Atalik
yonetiminde gergeklestirilen “"Cevresel
Boyut; Tarim, iklim ve Ekoloji” baslikli
oturumunda kanalin istanbul'a yasatacadg
ekolojik etkiler ile iklim ve tarima olan etkileri
detayl bir sekilde degerlendirildi.

KANAL iSTANBUL GALISTAY RAPORU
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Prof. Dr. Dogan Kantarci
istanbul Universitesi Emekli Ogretim Uyesi
Toprak ilmi ve Ekoloji Anabilim Dali

CED Raporunda cevresel etki
degerlendirmesi yapilmamistir. Ortada
yetersiz ve bir¢ok yoni ile tartismali bir
proje vardir. Istanbul Havaalani genis

bir orman alaninin yani sira otlak ve
tarim alanlari ile balik yataklarinin geri
doniilemeyecek bir sekilde yok edilmesine
neden olmustur. Kanal Istanbul insa
edilirse ayni sekilde tarim, otlak ve orman
alanlar ile balik yataklarinin yok olmasina
neden olacaktir.

1983-2003 arasindaki 20 yil igerisinde
ciftciye destegin kesilmesi ile ekili alanlarda
9%8,15 oraninda gerileme, tarimsal Uiretimde
ise %12,8 oraninda azalma gerceklegmistir.
Ancak tarim alanlar ile otlaklarin niteligi
degismemis ve ormanlar su turetimine
devam etmistir. Tarim alanlari, otlaklar

ve ormanlarin anayasanin koruyucu
hiikiimlerine ragmen imara agilmasi ve
yeni yerlesim alanlarinin kurulmas: i¢in
yapilan plan degisiklikleri telafi edilemez
zararlar verecektir.

Yagis ve firtina etkisinin yani sira zemin
ozellikleri nedeniyle yeni havaalaninin
isletilmesinde ciddi zorluklar vardir.
Burasinin bir hayalet havalimanina
dontisme ihtimali oldukga kuvvetlidir.
Bir diger onemli bir husus ise ge¢im
kaynaklar1 yok edilen kéy halkinin bu
bolgeden gog etmek zorunda kalacagidir.
Bu iki olgu diisiiniildiginde kanalin
cevresindeki arazinin yabanci uyruklu
kisi ve kuruluslara satilmasi ise bir iggal
yontemidir. Miilkiyetin asil sahipleri olan
Turkler goce zorlanacak ve ¢ok uluslu bir
bolge olusturulacaktir.

fstanbul'u bir kanal ile Trakya'dan ayirmak

1950’lerden beri ifade edilen eski bir ABD
projesidir. Bu Kanal Trakya'y1 ve orada
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yasayan halki bir diisman istilasina terk
etmek demektir. Proje Trakya'y1 savunacak
birliklerimizi desteksiz birakir. Ayrica,
Montro Sozlesmesine gore bogazlardan
ticaret gemilerinin ge¢mesi yasaklanamaz.
Ancak yapilmasi planlanan kanalin
olciilerindeki savas gemileri kanaldan
gecebilir. S6z konusu olan tilkemizin
guvenligidir.

Murat Kapikiran
TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi
istanbul Subesi Bagkani

Kanal Istanbul Projesini ekolojik sonuglar
biiylik bir felakete davetiye ¢ikarmaktadir.
Halihazirda tarim alanlari tzerindeki yogun
yapilasma baskini oldukca artiracaktir.
Istanbulda son 50 yilda tarim alanlar

yari yariya azalmistir. Dontsim tarim
alanlarinda gergeklestirilmektedir.

fkinci olarak, Karadeniz'de olusacak
bulaniklik denizin ortalarina kadar
ilerleyerek cok biiyiik bir denizel kaybin
yasanmasina neden olacaktir. Karadeniz'e
yapilacak olan dalgakiran Karadeniz'deki
akintinin kanala yonelmesine sebep
olacaktir. Dolayisiyla Marmara'da organik
kirlenme baglayacak ve halihazirda can
cekisen Marmara Denizindeki oksijen
seviyesi daha da azalacaktir.

Bir diger onemli husus, deniz tuzluluk
dizeyinde yasanacak dengelenme flora ve
faunay1 dogrudan etkileyecektir. Sadece
birkagc ilgeyi etkileyecegini diisinmek
oldukea yanlis ve eksiktir. Proje, bu
anlamda biitiin bir cografyanin ekolojisini
olumsuz etkileyecektir.

Anayasanin koruyucu hiitkimlerine ragmen
bolge imara acilmistir. Toplam 13.308
hektar alan yok edilmektedir. Bu alanlar 4
tane Belgrad ormanina karsilik gelmektedir.
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Tarim ve orman alanlar1 dontisimsiz
yok edilirken koylilerin gecim alani yok
olmakta ve bolge arazisi yabanci uyruklu
kisilere terk edilmektedir.

Kanal istanbul Projesinin yapilmasi
durumunda karsilasacagimiz sorunlarin,
analizini yapmasi gereken CED Raporu
bu konuda tek bir etki degerlendirmesi
icermemektedir, sadece mevcut
durumun analiz edilmektedir. Cevredeki
mikroorganizmalar en az insanlar kadar
degerlidir ve bu tlr projelerin tamami
bizlere insan merkezli bir anlayistan
ekoloji merkezli bir anlayisa gegmemiz
gerektigin gostermektedir. Kanal Istanbul,
hicbir ekolojik duyarhlik tasgtmamaktadir.
25 metre derinlige kadar yaratilacak
dolgu alanlar deniz ekosistemlerinin
bilesenlerini yok edecektir.

Prof. Dr. Murat Tiirkes
Bogazici Universitesi, iklim Degisikligi ve
Politikalari Uygulama ve Arastirma Merkezi

Oncelikle GED Raporuna deginmek
gerekiyor. Bilim dig1 ifadelerle dolu,

onemli bircok konuya hi¢ deginilmemis ve
yapilmis bir modelleme yok. Bir modelleme
calismasi yapilmadigi i¢in Gzerine yorum
yapabilmek de mimkiin degil.

Btiylik 6lcekli projelerin arazi kullanimi
uzerinde yarattig degisiklikler oncelikle
yoredeki kiictik olcekli iklimi (mikroklima)
sonra da bolgesel iklimi etkileyebilecek
glictedir. Dolayisiyla fiziksel, iklimsel,
biyolojik, ekolojik vb. tiim kirsal 6zellikler
yok olarak yerini kentsel 6zelliklere
birakacaktir.

Kentlerin cevrelerindeki kirsal/yar1

kirsal bolgelere gore 1s1 dereceleri 1 ila 3
santigrat derece daha fazladir. Kentsel 1s1
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adasinin olusturdugu etki sadece iklimsel
bir etki degildir. Bu ayni zamanda basing
farkliliklar ve riizgérlar gibi kentin en
onemli termodinamik ozelliklerini de
degistirmektedir.

Kanal fstanbul Projesindeki arazi kullanimz,
nemlilik, sicaklik vb. degerlerdeki
degisiklikler ve ek 1s1 kaynaklarinin
olusmasi bolgenin kentsel bir 1s1 adasina
donlismesine neden olacaktir. Kentsel bir
151 adasina stkisan yesil alanlar yogun sis
olusumuna neden olacaktir. CED Raporu
bu gibi 6nemli konulara higbir surette
deginmemektedir. Genis 6l¢ekli basing ve
ruzgar sistemleri incelenmeden ve bunlarin
nasil degisecegini modellemeden bu
6lcekte bir proje yapilamaz.

Kentsel bir 1s1 adasina sikisan
yesil alanlar yogun sis
olugsumuna neden olacaktir.

Yine CED Raporundaki “Secilen Giizergahin
Detayli Saha Ettitlerinin ve Calismalarinin
Yapilmas1” bagligi tamamen uydurmadir.
Rapor biylik 6l¢lide yeni cografyada
jeomorfolojik 6zelliklerin nasil ele alinacagi
konusuyla simirhdir. Ozetle bir durum
tespiti raporudur, gercek bir ¢evresel etki
degerlendirmesi yapilmamaisgtir.

Kanal Istanbul ve ticiincii havalimani
cevresindeki sis olusumlarinin zamanla
artma olasilig1 kuvvetlidir. Projeye
baglandig1 anda olumsuz etkileri daha da
hissedilecektir.

Kanal istanbul Projesi Istanbul cevresindeki
tarimsal liretimi yok edecektir. Bir
toplumun gida egemenligine ihtiyaci

vardir. Ithalata bagh gida tiitketimi dogru
degildir. Proje ile 1.500 hektar mera alani
yok edilecektir. Cok buylik bir niifus buraya
gelecektir. Bu niifusun beslenmesi i¢in yine
ithal gida tiiketimine devam edilecektir. Bu
proje en biiytik darbeyi karasal ve denizel
tarima vuracaktir.

Secilen glizergahin saha etiitleri yetersiz ve
bilim disidir, etki degerlendirme yontemi
yanlis, etki faktorleri eksiktir. Ayrica, proje
etki alaninin jeolojisi incelenmemistir.
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Kanal Istanbul gibi dogaya biiytk caph
miidahaleler iklim degisikliginin etkileri
acisindan son derece yanhstir. fklim
degisikliginin iklim krizine donustigu bir
dénemde Tirkiye, taraf oldugu BM Tklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve imzaladigl
Paris Anlasmasi geregi aktif ve yapici iklim
politikalarin: takip etmek zorundadir.

Eger cok hizli hareket etmez ve fosil
yakitlara dayali ekonomi anlayisini bugiinkt
gibi stirdurtrsek sicaklik artis1 2030 yilinda
1,5 dereceyi, 2050 yilindan ¢ok daha 6nce
de 2 dereceyi gececek. 2050 yilina kadar
Kuzey Kutbu acik deniz olacak ve deniz
seviyeleri en az yarim metre yiikselecektir.
iklim degisikligi ile birlikte Tiirkiye'nin de
icinde bulundugu iliman bolgelerin giderek
kurak ve gorak hale geldigi, hizla ¢ollestigi,
okyanuslarin asitlendigi ve kiyilarin sular
altinda kaldig1 bir gezegen haline gelecegini
gosteriyor. Insanlik, tarih boyunca hig bu
kadar yliksek karbondioksit seviyeleri ile
karsilasmamuis ve hic bu kadar sicak bir
iklimde yasamamuistir.

Politik kararlarin iklim politikalariyla
butlinlesmesi, 6zellikle enerji, ulagim,
konut, sanayi, tarim gibi sera gazi salimi
fazla olan sektorlerle, su, gida, doga
koruma gibi uyumun en 6nemli oldugu
alanlarla ilgili politikalarin, hedeflerin

ve planlamalarin iklim krizini durdurma
hedefiyle uyumlu hale getirilmesi gerekiyor.

Kanal Istanbul bir mega proje ve dogaya
yapilan sert ve buiylik ¢apli bir miidahale
olarak ne iklim politikalariyla ne doganin
korunmasi ve ekolojik yitkimin onarilmasi
hedefleriyle, ne de gelistirmek zorunda
oldugumuz karbonsuz, doga ve iklim dostu
gelecek perspektifiyle uyusuyor.
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Kanal Istanbul Projesinin biittin diinya
ulkeleriyle birlikte Tlrkiyenin de izlemesi
gereken iklim politikalariyla neden taban
tabana zit oldugunu ti¢ kavram veya ilke
uzerinden agiklanabilir. Bu kavramlar;
iklim politikalarim gelistirirken kilavuz
olarak kullandigimiz kavramlar arasinda
yer alan, ekosistem buitinligd, kilitlenme
ve (mal)adaptasyondur.

Fkosistem biittinligi: Tklim politikalar:
alaninda ekosistem btitinliigl (ecosystem
integrity) 6zel bir 6nem tasir. Paris
Anlagmasi ekosistem butinliguni, iklim
degisikligine karst alinacak her 6nlemde,
izlenecek biitiin iklim politikalarinda
gozetilmesi gereken temel ilkelerden biri
olarak kabul eder.

iklim degisikliginin iklim
krizine doniistiigii bir
donemde Tiirkiye, taraf oldugu
BM iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi ve imzaladigi
Paris Anlagsmasi geregi aktif
ve yapici iklim politikalarini
takip etmek zorundadir.

Kanal Istanbul, su kaynaklarini kurutacak,
devasa bir hafriyata ve hafriyat atiklariyla
38 km'lik bir kiy1 alaninin doldurulmasina
neden olacak, Kiiclikcekmece Goli'nt
ortadan kaldiracak, Sazlidere Barajimni

ve her iki sulak alanin ¢evresindeki
sazliklar1 yok edecek, hayvanlarin, kuslarin
yasama ve konaklama alanlarini tahrip
edecek, cayir ve meralari imara agacak,
denizlerdeki canli yasamini bitirecek bir
proje olarak, ekosistem biitinliigi ilkesine
aykiridir. Bu anlamda iklim politikasina da
aykiridir.

Kilitlenme: Tkinci kavram olan kilitlenme
(lock-in) bir yatirimin ekonomik 6mra

ile ilgili bir kavramdir. Her yatinim ilgili
sektorii veya alani ekonomik 6mrii kadar
bir stire degisiklik olmadan ayni sekilde
devam etmeye, yani kilitlenmeye zorlar.

Kanal Istanbul ise dogay1 sonsuza

kadar degistirecek devasa, geri doniisii
olmayan bir projedir. Bir fabrikay: veya
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enerji santralini bir maliyet de getirse
kapatabilirsiniz. Ama Kanal istanbul'u
sonradan yanlis bir proje olduguna

karar da verseniz kapatamazsiniz, kanali
dolduramazsiniz. Yanlis bir karar kalict
bir zarar yaratmis olacaktir. Ancak Kanal
Istanbul sadece bu agidan degil, ekonomik
acidan da bir kilitlenme yaratacaktir.

Kanal Istanbul yapilirsa bolge on yillar
boyunca bir hafriyat ve insaat sahasi
olacak, dolayisiyla daha fazla demir celik,
daha fazla ¢cimento, beton ve asfalt, bunlar
da daha fazla i makinasi ve hafriyat
kamyonu, daha fazla fosil yakit ve sera
gaz1 salimi anlamina gelecektir. Kanal
Istanbul'un bir savunma metni gibi yazilmig
Gevresel Etki Degerlendirme Raporunda
kanal ingaatinin yilda 1,7 milyon ton ek
karbondioksit salimina neden olacagi
belirtiliyor. Ortaya ¢ikacak bu salinim
farkli hesaplama yontemleriyle daha da
fazla gikabilir. Ayrica kanal bittikten sonra
kurulacak kentin insas1 sirasinda olusacak
emisyon ve oraya taginacak niifusun ek
karbon ayak izi de belli degildir. Kanal
Istanbul'un yaratacag1 yeni insaat ve ulasim
emisyonlar1 daha yillarca tilkemizin sera
gazi saliminin artmaya devam etmesine
neden olacak ve bu anlamda da Tirkiye
ekonomisi yliksek emisyonlu bir patikaya
kilitlenecektir.

Maladaptasyon: Diger bir kavram olan
maladaptasyon ise iklim krizine uyum
icin yapilma(ma)si gereken uygulamalari
ozetleyen bir kavramdir.

Kanal istanbul Projesi iklim
krizine karsi direngli ve esnek
degil, tam tersine zayif,
kinlgan, uyum saglayamayan,
dogasi yikima ugramis bir
istanbul yaratacaktir.

Kanal Istanbul adaptasyon icin yapilmasi
gerekenlerin tam tersine hizmet edecektir.
Su kaynaklarinin korunmasi gerekirken
en onemli iki igme suyu kaynagi olan
Terkos Golu tuzlanacak ve Sazlidere baraji
ortadan kalkacaktir. Ayrica su toplama
havzalari daha da betonlastirilacaktir.
Deniz seviyelerinin yiikselmesi Karadeniz

KANAL iSTANBUL GALISTAY RAPORU

ve Marmaradaki kiy1 erozyonunu daha
da artiracak, Kanal Istanbul hafriyat
atigiyla yeni yaratilacak dolgu alanlari da
asinacaktir.

Betonlasma ve yiiksek binalar nedeniyle
bolge yeni bir kentsel 1s1 adasi yaratacak,
mevcut orman alanlari yok edilecek ve
istanbul 6ntumiizdeki yillarda giderek
artan sicak hava dalgalarindan daha

da fazla etkilenecektir. Korunmasi ve
gelistirilmesi gereken Istanbul'un son
kalan tarim arazilerinin 6nemli bir bolimu
ise yok edilecektir. Kalan tarim alanlar1

ve yeralti sular1 da tuzlanacaktir. Iste

buna maladaptasyon denir. Bu, yapilmasi
gerekenin tam tersinin yapilmasidir.
Adaptasyon yerine iklim degisikliginin
etkilerinin daha da siddetli hissedilmesine
neden olacak yanlis politikalarin
uygulanmasidir. Yangina koriikle gitmektir.

Son olarak; biitin bu t¢ kavrami, yani
ekosistem butiinligund, kilitlenmeyi ve
(mal)adaptasyonu ortak kesen dordiincii
bir kavram ile baglayabiliriz. Bu da
direnclilik (resilience) kavramidir. Kentleri,
ilkeleri, sektorleri iklim degisikliginin
etkisine direncli, yani uyum saglayabilir ve
cevap verebilir yapmak zorundayiz. Bunu
yapmazsak iklim krizi nedeniyle ¢ok daha
siddetli bir yikim yasariz. Ekosistemlerin
direncli olmasi da ancak butunligi
korundugu takdirde miimkiinddur.

Kanal Istanbul Projesi iklim krizine kars:
direncli ve esnek degil, tam tersine zayif,
kirilgan, uyum saglayamayan, dogasi
yikima ugramis bir Istanbul yaratacaktir.
Bu nedenle biitlin diger ¢evre ve ekoloji
kaygilariyla birlikte iklim politikalar1
agisindan da Kanal Istanbul yanlig bir
projedir ve tamamen vazgecilmesi gerekir.
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Kanal Istanbul Projesi, Istanbul'un ekolojik
6zglunliigiiniin karsisinda yer almaktadir.
Aslinda Kanal Istanbul Projesi Istanbul'un
metropolden mega kente dontiistirilmesinin
hikayesidir.

Proje alanindaki onemli piknik alanlari,
tarim alanlari, tarimsal Grtinler, su

alanlari ve bu alanlarda yasayanlarin
durumu diistiniilmemektedir. Istanbul
gittikce ¢ollesmektedir. Cografyamiz
elimizden alinmakta; yasadigimiz alanlar,
komsularimiz, dogup buyidigimiiz
alanlar kaybedilmektedir. Bugtin Istanbul'u
kaybedersek yarin Tlrkiye'yi kaybedebiliriz.

2010 yilinda Kiiglikgekmece Goli havzasi sit
alani olma 6zelligini yitirmis, 2011 yilinda
da yapilasmaya acilmigtir. Sazlidere Baraji,
GED Raporunda 6nemsiz ve kirlenmeye agik
olarak degerlendirilmistir.

Proje ile Istanbul'un en yakin su
kaynagindan yararlanmast %30 oraninda
azalacaktir. Proje ile kente temiz su
saglama gorevi ile yikiumld kuruluslar,
maliyet nedeni ile gorevlerini yerine
getiremeyeceklerdir. Kanal Istanbul'un
insaati sonrasinda yaklasik 1,5 milyonluk
niifus mega kenti suya muhtac kent haline
getirecektir. Kiiglikgekmece laglini ve
Terkos Golu uluslararast 6neme sahip sulak
alanlardir ve Kanal Istanbul Projesi ile
ekolojik ozelliklerini kaybedeceklerdir.

Kanal Istanbul Projesi ile Ramsar Sozlesmesi
(0zellikle su kuglarinin yagama ortami olarak
uluslararas: oneme sahip sulak alanlar
hakkinda s6zlesme) ihlal edilmektedir.

Yine GED Raporunda flora ve faunaya ait
tespitler ¢ok yetersizdir. Mevcutta eksik olan
endeksler bitmis gibi raporlanarak CED
Raporu icerisinde sunulmustur.

OTURUMLAR

Karadeniz ve Tuna Nehrinin devasa

kirlilik ylkleri ve Rusya ve Ukraynada
meydana gelebilecek niikleer ve endiistriyel
kazalarin etkileri yapilacak kanal tizerinden
Marmara'daki ekosistem tizerinde biytk
tahribatlar yaratabilir. Kanal Istanbulda
meydana gelebilecek kaza risklerinin
Karadeniz'in ekosistemi Uzerindeki etkisi
hesap edilemez.

Proje ile Istanbul ve Trakya arasindaki
ekolojik koridor kesilerek, kentin ekolojik
ustunlikleri elinden alinmaktadir. Mevcut
dogal yapinin ekolojik koridor olarak
kalmali ve korunmalidir. Bu baglamda
yanitlanmasi gereken soru sudur: “Kanal
Istanbul siyasal m1, ekolojik mi, yoksa
ekonomik mi proje?” ®
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Kanal istanbul Projesi cografi, ekolojik,
ekonomik, sosyolojik, jeopolitik, kentsel
ve kiiltiirel agidan geri doniilmesi
imkansiz yikici sonuglar doguracaktir.

KANAL iSTANBUL GALISTAY RAPORU 1o

Kanal istanbul ile essiz bir sehir olan istanbul’un tarihi, cografi ve
mistik yapisi zedelenecek, 6nemli yasam kaynaklari zarar gorecektir.
istanbul'un en énemli ekolojik koridorunda yer alan Kanal Projesi,
birgok ekolojik tahribatin yasanmasina neden olacaktir. Kanal
istanbul, uluslararasi hukuk agisindan cok kritik bir 5neme sahip
olan, Karadeniz'in ve bogazlarin giivenligini saglayan Montro
Sozlesmesi'nin tekrar tartigsmaya agilmasina zemin hazirlamaktadir.

Diinyadaki diger kanallar ile kiyaslandiginda Kanal istanbul Projesi,
mesafe ve zaman agisindan herhangi bir tasarruf saglamamaktadir.
Giiniimiizde modern uydu teknolojilerinin kullanilmast ile istanbul
Bogazi'ndan gegen biiylk gemilerin gegisleri daha glivenli bir sekilde
saglanabilir.

Birlesmis Milletler Biyolojik Gesitlilik ve iklim Degisikligi Gergeve
Sozlesmeleri, Trkiye'ye ekolojik gevrenin korunmasi agisindan bazi
taahhtitler getirmektedir. Dolayisiyla Kanal istanbul Projesi, devasa
cevresel tahribatlara neden olacagi igin bu taahhtitlere tamamen
aykirdir. Biiyiik maliyetlerle giindeme gelen Kanal istanbul Projesi
igin ayrilacak biitge, istanbul'un dncelikli kentsel sorunlari olan
deprem ve kentsel déndstm igin kullanilabilir.

Eder suyun, ormanin, tarim topraklarinin ve bu degerlerin yok
olmasini konusuyorsak; ekonomik kalkinma ve gelismislik sdylemi
Kanal istanbul'u mesru kilmayacaktir. Giiniimiizde gelismislik
kavrami nicelik degerleri Gizerinden degil nitelik degerleri Gizerinden
degerlendirilmekte; yagsam kalitesi, strdurtlebilirlik, kamu yarari,
katilim gibi kavramlar Gizerinden kurgulanmaktadir. Bu kavramlardan
cok uzakta, bilimsel olmayan sdylemler ve varsayimlar tzerinden
tartismaya acilan Kanal istanbul Projesi cografi, ekolojik, ekonomik,
sosyolojik, jeopolitik, kentsel ve kilttirel agidan geri dondlmesi
imkansiz yikici sonuglar doguracaktir.

KAPANIS KONUSMASI m



ROPORTAJLAR

Prof. Dr. Korkut Boratav
Emekli, Ankara Universitesi,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Prof. Dr. Emre Alkin
Altinbas Universitesi,

@ Rektor Yardimcisi
D Prof. Dr. Aziz Konukman

Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi, iktisat Bolimii

Dog. Dr. Ece Ceylan Baba
Yeditepe Universitesi,
Mimarlik Fakiiltesi

Deniz Atag
Tema Vakfl
Yonetim Kurulu Baskani

Prof. Dr. Avni Zafer Acar

Piri Reis Universitesi, Uluslararasi
Lojistik ve Tagimacilik Bolimii

KANAL iSTANBUL GALISTAY RAPORU n2 ROPORTAIJLAR n3



Prof. Dr. Korkut Boratav
Emekli, Ankara Universitesi,
Siyasal Bilgiler Fakiltesi

Kanal istanbul'un maliyetiyle ilgili
birbirinden farkli rakamlar telaffuz
ediliyor. Projenin finansman bedeli
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
yayinlanan Cevresel Etki Degerlendirme
Raporunda 75 milyar TL, Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligr'nin raporunda ise 118
milyar TL olarak ifade ediliyor.

Yapildig1 takdirde Kanal istanbul Projesi
Tiirkiye ekonomisi iizerinde nasil bir etki
yaratacak?

Kanal Istanbul Projesinin saglikli ve tutarh
bir maliyet / fayda analizinin yapilmig
oldugunu sanmiyorum. ki bakanligin
finansman tahminleri arasindaki biiytik
fark salt yatirim maliyetinin saglik
derecesine iligkin sorulara yol agmaktadir.
Daha da 6nemlisi finansman maliyetine
ekolojik, gevresel, (Montreux Sozlesmesi ile
baglantil) politik / jeostratejik degisimlere
ve niifus hareketlerine iligskin toplumsal
maliyet 0gelerini de eklemek gerekir.

Projenin dolaysiz finansal getirisi, salt
kanal isletmesinin karlilik derecesinin
tahmin edilmesini gerektirir. Izleyebildigim
kadariyla bu isletme i¢in gercekgi ve gekici
bir net verimlilik 6ngoriisi yaptlamamistir.
Ozel ve toplumsal getiri ve maliyet 6gelerini
birlikte dikkate alan bir net getiri hesabinin
negatif bir deger vermesi dahi olasidur.

Ozellikle, kiiresel finans piyasalarindan
ihtiya¢ duyulan ucuz bor¢lanma imkénlar:
saglanamadigi takdirde proje nasil finanse
edilecek ve Tiirkiye nasil bir ekonomik
tabloyla kars: karsiya kalacak?

Bugtinki kosullarda Tirkiye

Cumhuriyetinin biitgesi, dis finansmanin
alternatifi olamaz. Turkiye biitcesi bu
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capta bir finansman yukinu kaldiramaz.
Projenin siiriikleyebilecegi kentlesmenin
yaratabilecegi olasi rantlar yatirim
finansmanini karsilayabilir mi? Otoyol ve
kopri projelerinde kullanilan finansman
yontemleri, hazine garantisi ile glivenceye
alinan dis kredilere dayandi. Hazine
garantisinin yaratacagi kamu finansman
yuki, olas1 bir Kanal Istanbul Projesi
icinde karsilanabilir mi? Bana miimkiin
gorunmuyor. Oyle ise, dis krediler i¢in de
cekici olamaz. Rant tutkunu Korfez kokenli
zenginler, dogrudan finansman yukinu
ustlenebilir mi? Ge¢gmiste ¢ok tartisilan
Chester projesini andiran, Kanalin iki
seridinin milkiyetinin pesinen satisi bir
finansman yontemi olabilir mi? Bu tir

bir mulkiyet devri, ulusal hikimranlik
sorunlart icerir.

Finansman segenegi rant beklentilerine
dayanirsa, yukarda degindigim
(diizensiz kentlesme, kontrol-dig1 ntifus
hareketlerinin yaratacagi sosyolojik
sorunlar, gevre kirlenmesi gibi)
toplumsal maliyetlere dogrudan dogruya
katki yapacaktir. Bu nedenle de kabul
edilmemelidir.

Kanal istanbul’'un iilke ekonomisine
maliyeti topluma anlatirken en cok 6ne
cikarilmasi ve vurgulanmasi gereken
hususlar nelerdir?

Istanbul’'un var olan, cetin sorunlarina

odaklanalim. Kanal Istanbul tasarimini
giindem digina ¢ikaralim. m
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Kanal istanbul’'un maliyetiyle ilgili
birbirinden farkli rakamlar telaffuz
ediliyor. Projenin finansman bedeli
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
yayinlanan Cevresel Etki Degerlendirme
Raporunda 75 milyar TL, Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligr'nin raporunda ise 118
milyar TL olarak ifade ediliyor.

Yapildig: takdirde Kanal istanbul Projesi
Tiirkiye ekonomisi iizerinde nasil bir etki
yaratacak?

Mega projelerin illa ki ekonomiye bir
katkist olur ancak cogu zaman goturdikleri
getirdiklerinden daha fazladir. Ayrica mega
projeleri entegre bolge planlamasinin

bir unsur olarak kullandiginizda da GAP
projesinde oldugu gibi arzu edilen sonucu
yaratamiyorsunuz. Halbuki bahsedilen
miktar dijital doniisiim, su an yasadigimiz
koronavirts riski gibi muhtemel tehlikelere
kars1 6nlemler icin kullansak cok daha
bliyik katma deger yaratmamiz ve
insanlarin hayatlarina anlam katmamiz
mimkiin olabilir. Dolayisiyla tekrar altini
cizmek istiyorum, her projenin ekonomiye
bir katkist olur ancak kullanilan kaynagin
daha biiyiik katma deger yaratacagi
projelerde degerlendirilmesi ¢cok daha
biiylik 6nem tasimaktadir. Kanal Istanbul
deger yaratma anlaminda diger projeler
dikkate alindiginda, son sirada bile yer
almaz.

Ozellikle, kiiresel finans piyasalarindan
ihtiyac duyulan ucuz borclanma imkanlar:
saglanamadig: takdirde proje nasil finanse
edilecek ve Tiirkiye nasil bir ekonomik
tabloyla kars1 karsiya kalacak?

Tlrkiye her seye para buluyor, buna da

bulacaktir mutlaka. Ancak kamunun yani
hiikiimetin is yapanlara parmakla isaret
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ettigi projeler son yillarda vatandasin
kullanamayacak kadar pahali ve katma
deger yaratma acisindan tartismali projeler
olmaktadir. Pek az kisinin kullandig1 dev
havalimanlari, devasa sehir hastaneleri
buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Harcanan kaynaklar karsisinda kisa orta
ve uzun vadede engellenecek faydalar
karsilastirildiginda akilci bir planlamanin
yapilmadig1 ortaya ¢cikmaktadir. Halbuki
Turkiyenin su an 5G altyapist yoktur,

tim kaynaklarin buna seferber edilmesi
gerekmektedir. Sagliktan egitime kadar

o biiylik bir tasarruf saglayacak olan 5G
teknolojisi yerine, bir ¢evre katliamina
sebep olacagi acik olan Kanal Istanbul
Projesinde 1srar etmek karar alicilarin
vizyonlari ile diinyanin gercekleri arasinda
bir uyumsuzluk oldugunu gostermektedir.
Acilen dogru vizyonla yeni bir ekonomik
modelin uygulanmas: gerekmektedir.

Kanal istanbul'un iilke ekonomisine
maliyeti topluma anlatirken en ¢ok 6ne
cikarilmasi ve vurgulanmasi gereken
hususlar nelerdir?

Kullanilmas: diisiiniilen kaynagin yukarida
bahsettigim alanlara kaydirilmasiyla daha
blyik katma deger ve verim saglanacagini,
oncelikli meselemizin boyle bir yatirim
olmadigini, lilkede kaynak bekleyen cok
biiyiik ve 6nemli iglerin oldugunu ve

Turk gencligine ingaattan bagka seylerin

de mijjde olarak verilmesinin diinya
gercekleriyle uyusan bir yaklagim oldugunu
anlatarak dogru mesaji verebiliriz diye
distintyorum. m
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Kanal istanbul'un maliyetiyle ilgili
birbirinden farkli rakamlar telaffuz
ediliyor. Projenin finansman bedeli
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
yayinlanan Cevresel Etki Degerlendirme
Raporunda 75 milyar TL, Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligr'nin raporunda ise

118 milyar TL olarak ifade ediliyor.
Yapildig1 takdirde Kanal istanbul Projesi
Tiirkiye ekonomisi iizerinde nasil bir etki
yaratacak?

Aslinda ortalikta ti¢ rakam dolastyor.
Projenin finansman bedeli resmi
dokiiman CED Raporunda 12,7 milyar
dolar, Ulastirma Bakanligi Temmuz 2018
sunumunda 20 milyar dolar, Ulagtirma
Bakani Cahit Turhanin 13 Ocak 2020 tarihli
agiklamasinda ise 25 milyar dolar olarak
ifade ediliyor. Bunlarin TL karsiliklar

ise sirastyla 75,118 ve 145 milyar TL
olmaktadir. Yatinnm maliyetinin bile dogru
diriist hesaplanamadigi bir projenin

bu durumda inandirici olamayacagi ve
ciddiye alinamayacag: agiktir. Kaldi ki,

bu tutar dogru tespit edilmis olsa bile
sorun ¢ozulmus olmuyor. Ortada iki sorun
bulunuyor. {1ki, dngoriilen bu tutarin
basta kamulastirmalara yonelik olasi
davalar olmak tizere cesitli nedenlerle
ongorilemeyecek miktarda artabilecek
olmasidir. Bu tur projelerde yatirim
maliyetini belirleyebilmek oldukgca glictiir.
Gec¢mis yapay kanal projeleri, gerceklesen
yatirim tutarlarinin baslangicta ongortlen
tutarlari katladigini gostermektedir. Benzer
bir durumun bu projede de gerceklesmesi
mumkindir. Yatirim tutar: belirlenirken
dolar kuru izerinden hesaplama yapildig:
i¢in dovizdeki hareketlilige bagli olarak da
bu yatirim maliyeti bir de ona baglh olarak
degisecektir.
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Ikinci sorun, GED Raporunda projenin
yatirim doneminden sonraki igletme
doneminde projenin (yatirimin igletme
acisindan en uygun sekilde tasarlanmasi
ve yapimi i¢in gerekli hassasiyetin
gosterilmesi sonrasinda gerekli rutin
bakim ve onarimlarin yapilmast suretiyle
proje i¢in isletme siiresinin en az 100 yil
olarak kabul edildigi belirtilmektedir) gelir
ve giderlerine iligkin bir 6ngoriisiniin
bulunmamasidir. Yani, projenin omri
boyunca isletme doneminde yaratacag:
gelir ve giderlerin yillara gére dagilimi
belli degil. Bu ikinci sorun ¢ok dnemli.
Cunki bu belli olmadan sz konusu
projenin fizibilite etiidiniin yapilabilmesi
mumkin degildir. Dolayisiyla mevcut CED
Raporu bu tlr bir degerlendirmeye olanak
tanimamaktadir.

Sorunun ikinci kismina gelirsek. Bu
projenin topluma ne tir bir faydas:

ve maliyeti olacaktir? Sorunuzda

gecen ekonomik etkiler olas1 toplam
etkilerden sadece bir kismini igerir.
Yatirim projelerinin topluma etkileri ise
ekonomik, sosyal, bolgesel, cevresel,
kiltlrel analizlerle farkli acilardan

ele alinabilmektedir. Fayda-maliyet,
maliyet-etkinlik ile katma deger, doviz
kazanci, istthdam, gelir dagilimi, kamu
finansmanina etkileri, digsal etkiler,
sosyal-etki, sosyo-kiiltiirel etkiler ekonomik
ve sosyal analiz kapsaminda yapilabilen
analizlerden bazilaridir. Anilan analiz
tekniklerinden en kapsamlisi ve uygun
oldugu durumlarda en ¢ok tercih edileni
fayda-maliyet analizidir (FMA). FMA,
yatirim projelerinin fayda ve maliyetlerini
analiz etmek amaciyla yapilmaktadir.
Yatirim projelerinin fayda ve maliyetleri,
yatirimet acisindan da ulusal ekonomi
agisindan da, toplum agisindan da analiz
edilebilir. Yatirimci agisindan yapilana
ticari (ya da mali) FMA deniyor. Ulusal
ekonomi agisindan yapilana ekonomik
FMA, toplum ag¢isindan yapilana da sosyal
FMA deniyor. Ekonomik fayda-maliyet
analizi, bir projeyi milli gelirin biyime
oranina etkisi yoniinden inceler. Bu
analiz kapsaminda tek faktorli 6l¢iitleri
(katma deger etkisi, istihdam etkisi, déviz
kazanci etkisi, gelir dagilimi etkisi, kamu
finansmamn etkisi, digsal etkiler gibi) esas
alan yontemler ve /veya birlestirilmis

e

olciitleri (ekonomik ic karlilik orani,
ekonomik fayda/masraf orani gibi) esas
alan yontemler kullanilabilmektedir.
Bircok tlke ve uluslararasi kurulus, kamu
kaynaklarinin tahsisi kararlarinin ulusal
ekonomiye etkisini daha gercekgei ol¢tigi
diisiincesiyle golge fiyatlara dayali ekonomik
fayda maliyet analizini tercih etmektedir.
Bu yontem ile yalnizca parasal olarak
ifade edilebilen fayda ve maliyetler degil,
sagliga (beklenen 6mir, yasam kalitesi
vb.) ve ¢evreye (dogada yaratacagi tahribat
vb.) etkisi ile pozitif ve negatif digsalliklar
da degerlendirmelere katmak miimkiin
olabilmektedir.

Sosyal fayda-maliyet analizi ise milli

gelirde biiylime, gelir dagilimi ve toplumsal
amaglarin birlikte ele alindig1 bir proje
degerlendirme usuliidiir. Ancak ekonomik
ve sosyal analizlerin amaglar1 ve yontemleri
hakkinda literatiirde farkl bilgiler de
bulunmaktadir. Fayda-maliyet analizi,
cevresel etki degerlendirmesine (CED)
alternatif bir analiz teknigi degildir. Onu
tamamlar niteliktedir. Ekonomik ve sosyal
fayda-maliyet analizini, tahsis edilecek
kamusal kaynaklarin soz konusu toplumdaki
etkilerini 6lgebilmeyi amaclar.

Bu yontemler uygulanirken sadece mevcut
proje onerisinin analiziyle yetinilmemeli

ve s0z konusu proje tek basina
degerlendirmeye alinmamalidir. Clinkii

her bir projenin firsat maliyetleri vardir.

O projeye ayrilan kaynakla baska projeler
hayata gecirilebilir. Tercihin mevcut proje
yontnde yapilmasi alternatif projelerden
vazgecilmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla mevcut proje 6nerisinde mutlaka
rakip projelere de yer verilmelidir. Mevcut
ve ona rakip diger projeler cevreye, ulusal
ekonomiye, toplumun farkli kesimlerine ve
bolgeye etkileri agisindan degerlendirilmeli;
segilecek proje, topluma faydalar
maliyetlerinden fazla olmak kosulu ile bu
degerlendirmeler neticesindeki siralamaya
gore belirlenmelidir.

Uygulanmasi 6nerilen bu analiz
tekniklerinin konu ile ilgili

tartismalari tamamen bitirmesi elbette
beklenmemektedir. Her seyden dnce bu tiir
yatirim projelerinin toplumdaki bireylerin
¢oguna fayda saglasa bile bazilarina zarar
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verebilmesi kacginilmaz oldugundan

nimet ve kilfetlerinin bireylere / gruplara
paylastirilmasinda anilan bu analizlerin
sonuclarina dayanacak kararlarin her
zaman herkesi memnun etmesi kolay
olmayacaktir. Ayrica, fayda-maliyet analizi
tekniginin pahali, zaman alic1 ve her
duruma uygulanamamasi gibi zaaflar

da vardir. Ote yandan insan saghginda
olusacak tahribatin ve dogaya olumsuz
etkilerin hesaplanabilmesinin ve hele
bunlarin parasal olarak ifade edilmesinin
anlamsizlig1 da dikkate alinmalidur.

Bu etkilerin parasal olarak ifade edilip
edilemeyecegine iligkin olarak ilgili yazinda
ciddi tartismalar yapilmaktadir. Kasim
2012 tarih EKO IQ dergisinde yer alan
“Doga Kag Para?” adli dosya bu acidan ¢ok
ogreticidir. Ancak mevcut kosullarda, bir
yatirim projesinin uygulanmasina iligkin
karari, belirtilen bu zaaflarina karsin
anilan analiz sonuclarina dayandirmanin
6znel kriterlere dayandirmaktan daha

iyi olacag: diislintilmektedir. Projenin
insan sagliginda yaratacag tahribatin ve
dogaya olumsuz etkilerinin (olas1 ekolojik
yikimlar da dahil) de parasal olarak ifade
edilmesi durumunda yapilacak bir fayda-
maliyet analizi -6l¢lilmesi gli¢ olan bu
toplumsal maliyetlerin (intangible cost) de
dusuntilince- bu tir projeler toplumsal
acidan yapilabilir olmadigini gosterecektir.
Gunkd yillar itibariyle projenin olasi
toplumsal maliyetlerinin bugiinki
degerlerinin toplami toplumsal faydalarinin
buglinkt degerlerinin toplamini kat ve kat
asmis olacaktir.

Bu analizler mevzuatimizda da yer
almaktadir. Kamu yatirim projeleri
fizibilite aragtirmalarinda ekonomik ve
sosyal analizlerin yapilmasi ilk olarak
2005 Temmuzunda yayimlanan 2006-2008
Dénemi Yatinnm Programi Hazirlama
Rehberinin eki olan “Proje Maliyeti 2
Milyon YTL ve Uzerindeki Kamu Yatirim
Projesi Teklifleri I¢in Fizibilite Raporu
Formati’nda talimatlanmistir. 2019-2021
Donemi Yatirim Programi Hazirlama
Rehberinde ise bu tutar, “10 milyon TL ve
tizerinde olan yeni yatirim projesi teklifleri”
olarak revize edilmistir.

Kamu yatinnmlarinda bu tlr analizlerin
yapilmasi gerektigini 6neren ilk belge
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ise, raportorligunt Ustlendigimiz 2001
tarihli Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani
igerisinde yer alan Kamu Yatirimlarinin
Planlanmasi ve Uygulanmasinda Etkinlik
Ozel Thtisas Komisyonu Raporudur.
Mevzuatimizda konuya iligkin bir bagka
dizenleme daha bulunmaktadir. Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, “Kamu
idarelerinin mal ve hizmet Uiretimi ile
ihtiyaclarinin karsilanmasinda, ekonomik
veya sosyal verimlilik ilkelerine uygun
olarak maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik
ile gerekli goriilen diger ekonomik ve
sosyal analizlerin yapilmasinin esas
olmasini” kamu maliyesinin temel
ilkelerinden saymaktadir. Bu diizenleme
geregince altyap1 hizmeti niteligindeki bu
yatirim projesi i¢in ister CED Raporunda
belirtildigi gibi yap-islet-devret modeliyle
hayata gegirilecek olsun (s. 371'de 14
Numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi
ile Kanal Istanbul Projesinin yap-islet-
devret modeliyle hayata gecirilmesinin
kararlastirildig: ifade edilmektedir)
isterse Cumhurbaskaninin da bir segenek
olarak sundugu milli biitceyle yapilacak
olsun, her iki finans yonteminin btitceyle
iligkisi nedeniyle (ilkinde biitceye taninan
garantiler kapsaminda bir 6denek
ayrilirken, ikincisinde 6ngoriilen yatirim
tutarinda bir 6denek konmaktadir)
maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile
gerekli gortilen diger ekonomik ve sosyal
analizlerin yapilmasi zorunludur. Ama gelin
gorlin ki mevzuatin bu acik hikiimlerine
ragmen sadece CED ile yetinilmekte,

s0zu edilen ve yasal zorunlugu bulunan
analizlere gidilmemektedir. Bu durum
mevzuata ciddi bir aykirilik teskil
etmektedir.

GED Raporunda sadece dar kapsamli

bir fayda-maliyet analizi yapilmaktadir.
1595 sayfalik bir raporda bu analiz igin
sadece bes sayfa ayrilmis olmast (s.
366-370) olduk¢a manidardir. Proje i¢in
yapilan ekonomik fizibilite degerlendirme
sonucunda GSYH'ye katki, bogaz
glivenligini arttirici ve kaza maliyetlerini
azaltici olumlu etki ve uluslararasi

ticareti destekleyici stratejik onem tespit
edilmektedir. Ekonomik faydalar Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYH) kapsaminda
degerlendirildiginde, 20 yillik siirecte 126,4
milyar dolar tutarinda ek GSYH iretecegi
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ve yillik GSYH'ye ortalama %0,74 katki
saglayacagi hesaplanmaktadir. Bagimsiz
bir ¢galisma yiiriitmeden yapilmis baska
bir calismaya* gonderme yapilarak
projenin yillik GSYH'ye katkisinin
hesaplanmasi olduk¢a manidardir.

Ayrica, Kanal Istanbul Projesinin hayata
gecmesi ile elde edilecegi ongoriilen,
bogaz giivenligi ve kaza maliyetlerinin
azaltilmasindan kaynaklanan ekonomik
faydalar ortaya konmaktadir. Bunlara ek
olarak projenin gerek kanal kullanimi
gerekse destekleyici entegre tesisler ve
lojistik merkeziyle Tiirkiyenin uluslararasi
lojistik performansina olumlu katk:
saglayacagi, lojistik altyapisini gelistirecegi
ve uluslararasi mallarin seyir strelerini
kisaltacag1 ongorulmektedir. Goruldugu
lizere burada benimsenen fayda-maliyet
analizi, tek faktorli 6l¢titleri kullanan bir
ekonomik fayda-maliyet analizidir.

Diger manidar bir nokta, raporda cok
ayrintil bir sekilde ekolojik ve ¢evresel
sorunlardan bahsedilmesine ragmen
kayda deger olumsuz bir etki olusmadig1
sonucuna varilmig olmasidir (s. 370). Bu
kanaate bir gerekce gostermeksizin varilmis
olmast diustindurtcudur. Ayrica, projenin
istthdama yapacag: katkiya bu bolim yerine
bagka bir bélimde deginilmis olmasi dikkat
gekicidir. AKP iktidar: tartismali projenin
igsizlige onemli katki sunacagini lanse
etse de aciklanan veriler bunun tersini
gosteriyor.

GED Raporunda agiklanan verilere gore,
Kanal Istanbul'un toplamda 10 bin kisiye
istthdam saglamasi beklenirken, bu
rakamin sadece 500 ile 800 kisilik kisminin
devamli calisan kisileri kapsadig1 ortaya
cikti. Geri kalan kisminin ise insaat

oncesi hazirlik ve insaat ¢alismalari
sirasinda ¢aligacagi belirtildi. Projenin
ingaat asamasinda yaklasik 8 ile 10 bin
arasinda kisinin, isletme asamasinda ise
yardimct tesisler de dahil olmak tizere
toplam 500-800 arasinda kisinin ¢aligmasi
ongorilmektedir. Bu veriler AKP iktidarinin
tartismali projenin igsizlige onemli katk:
sunacagi beklentisini karsilayamamaktadir.
Anlasilan devamli isler kapsaminda 500

ile 800 kisilik istihdam katkist kiiciik
bulunmus olmali ki, bu katkidan ekonomik
fayda-maliyet analizinde s6z etmeye gerek
gortilmemistir.
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Ozellikle, kiiresel finans piyasalarmdan
ihtiyac duyulan ucuz borclanma imkanlar:
saglanamadigi takdirde proje nasil finanse
edilecek ve Tiirkiye nasil bir ekonomik
tabloyla karsi karsiya kalacak?

Tirkiye'nin risk primi (CDS), Ocak ay1
ortasinda 267 iken 10 Mart itibariyle

420 diizeyine ulagmistir. Bu sert ¢ikista
hic stiphesiz Tlrkiye'nin i¢ ekonomik
kirilganliklar: kadar dis politika geriliminin
(6zellikle Idlib krizinin) de énemli bir roli
vardir. Bunlarin yani sira, koronaviriis
riskinin de bu genel risk katsayisinin
yiikselmesine katki verdigi muhakkaktir.
Koronaviris etkisiyle kiiresel daralma
siirdiiglinde, bu genel risk katsayisindaki
yiikselme egilimi devam edecek ve katsay1
daha da yiiksek bir dlzeye ulasacaktir.

Bu dis borclanmanin maliyetinin daha

da artacagi anlamina gelmektedir. Boyle
bir konjonkttirde projenin yap-islet-
devret modeliyle hayata gecirilmesi cok
zor goziikmektedir. Ote yandan projenin
gerektirdigi 145 milyarlik finansman
tutarinin 2020 biitcesinde 6ngoriilen acik
rakaminin 5 milyar TL tizerinde olmasi
biitceden finansmanini da adeta imkansiz
kilmaktadir. Bu iki finansman yolunun
tikanabilecegi diisiniilmis olmali ki,

bir ti¢linct yol bulunmaya calisilmistir.
Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
uzun vadeli ve yogun sermaye ihtiyaci
duyan biiylk altyap: projeler ile enerji
projelerine finansman saglamak tizere
proje fonlari olusturulabilme olanag:
getirilmistir. “Kitlesel fonlama” ad1 verilen
bu yeni yontem kurulan platformlar
lizerinden ve elektronik ortamda halktan
para toplama esasina dayanmaktadir.
Isteyen yurttaslar ve sirketler boylece
projelerin menkul kiymetlerini

alarak projeyi finanse edebilecektir.
Getirilmek istenen diizenleme, finansor
bulunamadig1 sdylenen Kanal Istanbul
Projesi i¢in kaynak yaratma ¢abasi

olarak degerlendirilmektedir. Yasal bir
duzenlemeyle Kanal Istanbul gibi yuksek
maliyetli bir proje yiikiintn sirketler

ve vatandaslara yiikklenmesinin 6ni
agilmistir. Ancak bu yiikiin sozii edilen
riskler nedeniyle biiyiimenin 2020 yili

icin ongorilen ylizde 5 oranindan daha
dustk bir diizeyde seyredebilecegi bir
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konjonktiirde tasinabilmesi oldukga glictur.
Dolayisiyla Kanal Istanbul Projesinde 1srarct
olunmasinin ekonomik bir rasyonalitesi
bulunmamaktadir.

Kanal istanbul’un iilke ekonomisine
maliyeti topluma anlatirken en cok 6ne
cikarilmasi ve vurgulanmasi gereken
hususlar nelerdir?

Kanal Istanbul'un sadece iilke ekonomisine
maliyetiyle yetinilmemeli ve daha da
Gtesine gidilerek topluma maliyetinin ne
olacagi hesaplanmalidir. Bu perspektifle
bakildiginda, bu soruya yanitin aslinda

ilk soruda yanitlanirken buytk clctde
verilmis oldugu gortilecektir. Kanal Istanbul
Projesinin yapilmasi halinde, tutar1 145
milyar1 bulacak kaynagin bu projeye tahsis
edilecek olmasi nedeniyle degeri 145
milyar tutacak baska proje veya projelerden
vazgecilmis olacaktir. Ayrica bu toplumsal
maliyet yetmiyormus gibi, Kanal Istanbul
Projesinin onarilmasi miimkiin olmayan
baska toplumsal maliyetler (olast ekolojik
yikimlar da dahil gevresel ve insan sagligini
tehdit edici tahribatlar, tarimsal alanlarin
azalacak olmast, zorunlu goclin yaratacagi
sosyal maliyetler vb.) de s6z konusu
olabilecektir. B

* “What prospects for transport infrastructure
and impacts on growth in southern and eastern
Mediterranean countries?", MEDPRO, 2013.
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Kanal istanbul’'u hizla “distopyaya
doniisecek bir iitopya” olarak
tanimliyorsunuz. Nasil bir distopya
ongoriiyorsunuz?

Guntumiuzde kentler, kiiresel bir rekabet
icerisindedirler. S6z konusu rekabette
avantaj saglayabilmek adina kentlerde
mega Olcekli projeler tasarlanmaktadir.
Projelerin islev bagimsiz rekabetinden,
ekonomik biiyime hedefli itopik mega
projeler ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticiler
tarafindan c¢ok arzulanan litopik-

mega projeler, tamamlandiklarinda

sosyal, ekolojik ve ekonomik alanlarda

geri donust olmayan buyuk zararlar
uretebilmektedirler. Kagit izerindeki
utopyalar, gerceklestirildiklerinde
distopyalara dontisme riski tagimaktadirlar.
Bagka bir deyisle, mega projelerde dislenen
utopyalar, projenin uygulama asamasinda,
hesaplanmamis ya da goz ardi edilmis pek
cok farkli degisken sebebi ile distopyaya
evrilebilmektedir.

Utopyaci yaklasimin Kanal Istanbul ile
saglamay1 dusledigi sonuclar; Istanbul'un
ve Tiirkiyenin ekonomik biiyimesini
arttirmak, ikonik yapilarin saglayacagi
sansasyonla, Istanbul’un kiiresel

reklamini yapmak ve onu kiiresel bir

¢ekim merkezine donistirmektir. Kanal
Istanbul Projesi, kente ve dogaya yogun
miudahaleler icermektedir ve on iki bin yil
icerisinde evrimlesmis bir dogal ortam1
birkagc yil igerisinde geri déntsstiz bir
bicimde devrimsel bir hareketle degistirme,
donlstirme eylemleri barindirmaktadir.
Bu yaklasimdan bir titopya elde edilmek
istense de hem tarihsel 6rnekler hem de
rasyonel bilimsel yaklasim bize bu projenin
bir distopyaya dontiisebilecegini isaret
etmektedir.
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Projeyi mimari ve kentsel tasarim
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Kenti bir makine gibi tasarlayan titopyaci
goriigler ile ideal olarak tasarlanan

mimari ve kentsel yaklasimlar, distopya
bicimindeki olumsuz yasam mekanlarina
doénusmektedir. Utopyact bir yaklagim
kentsel bir projenin temeline yerlestiginde,
aciktir ki, s6z konusu Uitopya her ne sekilde
tasarlanirsa tasarlansin, ona ulasmak

icin her tlrlu arac mesru hale gelir.
Buradan ttopyact distincenin kac¢inilmaz
olarak baski ve zorlamayla sonuglanacag:
seklindeki distopyact bir kanit ortaya
¢ikar. Bir ideal kent olarak sunulan iitopya,
“ideal”in tanimi geregi kusursuz olmak
zorundadir. Buradan da ikinci distopyaci
kanit ¢ikar: Kusursuzluk distincesi hem
degisime kapali, yani tarihi ve gelismeyi
tamamen donduran statik bir kent
insasiyla sonuglanir. Nihayet bu iki kanitin
sonucu olan licincu distopyact kanita
ulaginz: Utopyaci diigtiince ile 6zgurlik
birbiriyle uzlasamaz. Bylece anti-litopyaci
akil yliritmenin dongust tamamlanir:
Utopyacilik her durumda, gerceklesmesi
imkansiz olan, gerceklestirilmeye
girisildiginde baski ve zorlamayla ya da
totalitarizmle sonuglanan bir diisinme
bicimidir. Yani titopyaci kentsel tasarim
girisimleri, neredeyse zorunlu olarak
distopyaci kentsel mekan uretimleri ile
sonuglanmaktadirlar.

Bilimsel arastirmalara ve uzman
goruslerine bakildiginda, Kanal istanbul'un
pek cok distopik tahribat senaryosuna davet
¢ikardig: gorilmektedir. Bu senaryolar,
kent makroforumunun bozulmasi, kentin
ekosisteminin bozulmasi, arkeolojik
kalintilarin tahribati baghklar altinda
incelenmelidir. Boylesi bliyuk bir tahribatin
meydana gelmemesi adina Kanal Istanbul
Projesi i¢in, projenin oncelikle butuntyle
seffaf bir bicimde kamuya anlatilmas,
ardindan bilim insanlari ve uzmanlar
tarafindan kapsamli bir sekilde tartisilmasi,
¢ikmast olasi sorunlarin masaya

yatirilmasi ve bu sorunlarin istesinden
nasil gelinebileceginin diisiintilmesi
gerekmektedir.m
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Deniz Atag
Tema Vakfi Yonetim Kurulu Baskani

Kanal istanbul Projesinin bir biitiin olarak
cevreye etkileri neler olacak?

Ekolojik agidan 6zgiin ve hassas bir bolgede
yapilmasi planlanan Kanal Istanbul,
sadece bir denizyolu ulasimi projesi olarak
degerlendirilemez. Clinki sehrin tim
ulasim sistemini, makro formunu, yer

alt1 su sistemini, karasal ve denizel yasam
alanlarini tamamen degistirmesi s6z
konusudur. Bu kapsamdaki bir projenin,
herhangi bir sanayi tesisi veya tas ocagi
gibi CED siireci ile hayata gecirilmeye
calisilmasi, bircok kritik konunun belirsiz
ve ¢cozlimslz kalmasina neden olmaktadir.
CED Raporunda belirtilen proje etki
alaninin ok 6tesinde, tiim Istanbul'u ve
hatta Marmara Bolgesini, Karadenizi,
Marmara Denizini ve buralardaki karasal
ve denizel yasam alanlarini geri doniisi
mumkiin olmayacak sekilde etkileyecek bir
projenin, st 6lgekli mekansal planlama ve
stratejik ¢evresel degerlendirme siirecleri
disinda tutulmasi gercek etkilerinin tam
olarak ortaya konulamamasina neden
olmaktadir.

Proje temiz hava, temiz su, yeterli ve
saglikh gida ile ilgili Istanbul'un yasam
destek sistemleri olarak nitelendirilebilecek
U¢ temel yagamsal unsurun ciddi oranda
tahribatina neden olacaktir; tarim

alanlari, ormanlar, su varliklari. Proje ile
yaklasik 142 milyon m2’lik tarim alan:
yapilasma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu
alan Istanbul tarim alanlarinin yaklagik
%19'unu olusturmaktadir. GED Raporuna
gore 421 hektarlik bir ormanin Kanal
fstanbul Projesi nedeniyle kesilecegi
aciklanmaktadir. Oncelikli olarak kesilecek
ormanin 287,03 hektarlik kismi muhafaza
ormanit statiistindedir ve Terkos Golu
Muhafaza Ormaninin sinirlari igerisinde
kalmaktadir. Kanal glizergahi ve etki
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alaninda Terkos Goli, Sazlidere Baraji

ve Kiiclikcekmece goli bulunmaktadir.

Bu bolgeler kuslar, iki yasamlilar ve tath

su canlilart agisindan son derece 6nemli
ekosistemlerdir. Bu alanlarda 249 kus tiird,
29 tath su turi ve 7 iki yasaml tiir oldugu
GED Raporunda da yer almaktadir. Proje
alaninda bulunan ve Istanbul'un en énemli
su rezervleri olan Sazlidere ve Terkos
havzalar1 bu proje ile yok olma ve tuzlanma
riski tasitmaktadir. Terkos ve Sazlidere
kentin toplam su biriktirme kapasitesinin
%29'una sahiptir. Trakya altinda
yogunlasmis yer alti suyu havzalari, iklim
degisikliginden kaynaklanacak kuraklik
karsisinda hayati 6neme sahip stratejik
tatli su rezervleridir. Proje nedeniyle tim
Avrupa Yakasi'ndaki yer alt1 sulari, geri
dontsti olmayacak sekilde tuzlanma riski
ile kars1 karsiyadir.m
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Kanal istanbul Projesi i¢in 6ne siiriilen

en 6nemli gerekcelerinden biri istanbul
Bogazr'nin uluslararasi tasimacilik icin
yetersiz olmasi. Diger 6nemli gerekge ise
projenin istanbul Bogazr'ndaki kazalarin
azaltmak icin gerekli oldugu. Kanal
istanbul Projesi deniz ticaretini gercekten
artiracak m1? Iddia edildigi gibi Istanbul
Bogazr'nda gemi kazalar1 artiyor mu? Son
olarak, kanaldan gecisin bogaza kiyasla
daha pahali olacagi ve iilkemiz ekonomisine
biiyiik bir katki saglayacag: iddia ediliyor.
Uluslararasi ticaret gemileri daha fazla para
odeyecekleri bir kanaldan gecmeye nasil
ikna edilecekler?

Mevcut veriler cercevesinde yillar
itibariyle Istanbul Bogazindan gecen
gemi sayilarinda asagidaki tablodan da
gortiilecegi tizere azalma s6z konusudur.
Tabloya dikkat ettigimizde genel olarak
fstanbul Bogazindan gegislerde bariz bir

Yillar Toplam Gegis Kilavuzlu Gegis
Orani (%)
2004 54,564 40,90
2005 54,794 44,70
2006 54,880 48,45
2007 56,606 47,14
2008 54,396 49,64
2009 51,422 48,57
2010 50,871 51,18
2011 49,798 52,23
2012 48,329 51,34
2013 46,532 51,63
2014 45,529 53,83
2015 43,644 53,62
2016 42,553 52,54
2017 42,978 55,98
2018 41,103 56,99
Toplam 737,899
Yillik ortalama 49,193 50,23
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yogunluk olmadigy, tistelik 2004 yilindan
2018 yilina kadar toplam gecis yapan gemi
miktarinda 13,461 adet, en yogun yil olan
2007 yilina kiyasla 15,503 adetlik bir eksilme
mevcut oldugu gortilmektedir. Bunda
ozellikle iilkemiz ekseninde yapilan boru
hatlarinin énemli etkisi bulunmaktadir.

Bu noktadan ¢ikarimla gegislerin ozellikle
akaryakit tankerleri baglaminda eksildigi,
bunun da gemi gecislerinin yarattig1 riski
azalttig1 soylenebilir. Ayrica tablonun ikinci
stitununda bakildiginda gecen gemilerin
ortalamada yarisinin kilavuz hizmetlerinden
yararlandigi ve kilavuz alma oraninin yillara
bagl olarak ylikselis gostermekte oldugu
gorulmektedir ki bu durum da Istanbul
Bogazi'ndan gegis giivenligini artiran bir
husustur.

Tablonun ti¢lincii ve dérdiinci situnlarinda
Bogaz i¢in tehlike yaratabilecegi

dusuntlen 200 metreden biiytk gemiler

ile tim ebatlardaki tanker gecis miktarlari
almaktadir. Goriilecegi lizere biiylik gemi
statlistindeki gecislerin orani 6zellikle kiiresel
deniz ticaretinin konteyner tagimaciligina
dogru egilim gostermesine paralel olarak
bliytiyen gemi ebatlarina uygun olarak
artmaktadir. Ancak Istanbul Bogazi'ndan
gecen tanker miktar: sdzini ettigimiz lizere
yillara bagh olarak azalmaktadir. Ustelik son
15 yilin istatistiklerine gore 200 metreden
biiylik gemilerin kilavuz alma orani %99'dan
fazladir.

200 Metreden Tankerler
Biiylik Gemiler (Toplam) | (TTA, TCH, LPG/LNG)

3,052 9,399
3,503 10,027
3,653 10,153
3,653 10,054
3,911 9,303
3,871 9,299
3,623 9,274
3,800 9,103
3,866 9,027
3,801 9,006
4,295 8,745
3,930 8,633
3,873 8,703
4,005 8,832
4,106 8,637
56,942 120,610
3,796 8,040
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Konunun ticari boyutuna gectigimizde
Istanbul Kanali projesinin deniz ticaretine
etkisi konusunda kanaatim olumlu yonde
degildir. Malumunuz oldugu tzere ¢esitli
medya kanallarinda farkli uzmanhk
alanlarindan gelen kisiler bu projenin
yaratacagi rant ve cevresel etkiyle ilgili
gorisler ileri siirerken kanaatimce projenin
en 6nemli etkisinin olacag1 deniz ticaretimiz
gozlerden kagmaktadir. Soyle ki Istanbul
Bogazindan gecen gemilerin belli bazi
sinirlar altinda olmasi gerekmektedir. Mevcut
bogaz mevzuatina gore 300 metreye kadar
buyuklikte gemiler 6zel bir kontrole gerek
duymadan bogazlardan gecebilmektedirler.
Gegis istatistiklerini biraz 6nce paylasmistim.

Konuyu ozellikle kiiresel capta artis gdsteren
konteyner tagimaciligi ve konteyner
gemileri baglaminda ele almak istiyorum.
Glntmuzde 300 metreye kadar uzunlukta
gemiler maksimum 5.000 TEU konteyner
kapasitelidir. Bu gemiler genellikle 11-12
metre drafta sahiptirler. Dolayisiyla derin
deniz limanina ihtiya¢ duymazlar. Bu durum
Karadeniz'de 300 metre uzunlugun altinda
olan ve yer yer Istanbul tipi diye adlandirilan
gemilerin kullanimini artirmigtir.

Oysaki planlanan kanal 340 metre uzunluk,
48 metre genislik ve 15 metre drafta sahip
gemilerin hem de Istanbul Bogazi'ndan
daha hizli bir sekilde gegmesine miisaade
edecektir. Bu tip gemiler genellikle 8.000-
8.500 TEU kapasitesindedir. Dolayisiyla tek
gemide %50-60 kapasite artis1 saglayacak,
hizlandirilan trafikle birlikte gegen yuk
miktar1 %70-75 dolayinda artacaktir.
Uluslararas: ticaret agisindan bakildiginda
zaman ve maliyet agisindan ¢ok bilyiik ve
olumlu bir gelisme diyebiliriz.

Tesadtfe bakin ki Kostence limaninda
Avrupa bankalarindan destek alan Dubai
Port (DP World), Giircistan Poti limaninda
APM-Mearsk ve Gurcistan Anaklia limaninda
ise icinde ABD menseli Conti Holding’in de
bulundugu konsorsiyum yapim ve genigletme
cabalarini 8.500 TEU konteyner kapasiteli
gemilere gore yapmaktadirlar.

Bu projenin hayata ge¢mesiyle Port

Said, Iskenderiye, Pire, Kostence ve Poti
limanlarina islenmis olan uluslararasi ana
hat gemi isletmecileri ile stratejik ortaklari

ROPORTAILAR

olan liman isletmecilerinin kurmus
olduklar1 uluslararas: stratejik zincirin isleri
oldukga kolaylagacaktir. Oysaki mevcut
durumda bu stratejik zincirin en can alict
noktasini elde tutmaktayiz.

Herkesin projenin maliyet ve cevresel etki
yonleriyle ilgilendigi bu dénemde bir de bu
acidan baktigimizda Kostence, Anaklia ve
Poti limanlarini derinlestirme ve iskelelerini
uzatmak i¢in neden bu kadar yatirim
yapilmaya baslandig1 anlamak sanirim daha
kolay olacaktir. Misir’daki kanal genigletme
calismalarinin “Arap Bahar1” denen
karigiklik donemine denk geldigi sanirim
gozlerden kagmamstir. Tkinci Stiveys Kanal
projesinin gergeklesmesinden sonra Misir'in
bundan ne elde ettiginin incelenmesi de
bizim acimizdan faydali olacaktir.

Kisaca yeni kanal projesinin gerceklesmesi
durumunda Karadeniz’e yikd olan hig

bir ana hat tasiyicinin Ambarli limanina
ugramasina artik gerek kalmayacaktir.
Cogu koster sinifi gemilerden olusan
deniz ticaret filomuz ise artik kisa mesafe
dagitim / toplama ylki bulamayacaktir.
Limanlarimizda elleclenen yiik miktari

da azalacaktir ki Pire limani yapmis
oldugu uluslararas: stratejik baglantilar
neticesinde son yillarda ytk ellecleme
acgisindan Ambarli limanini gegmistir.
Limanlarimizin toplam islem hacminin
yaklasik %70’inin Marmara bolgesi
limanlarinda gerceklesmekte oldugunu

da gozden kagirmamak gerekir. Bu
noktadan ¢ikarimla sanayicimizin girdi
urunleri muhtemelen Pire limaninda
elleclenecek, Tirk armatorleri ise bu
yiikleri limanlarimiza getirmek igin bircok
masraf yiki ile karsilasacaktir. Bu durum
yiikselen girdi maliyetleri ile uluslararasi
ticarette rekabet gliclimiizii zayiflatacaktir.
Bu kayiplara karsilik elde edeceklerimiz
ise sadece nispeten hafifleyen bogaz trafigi
ile kayiplarimizin yaninda cok kiictik

bir meblag tutacak olan yeni kanaldan
kazanilacak gegis lcretleri olacaktir.

Sonug olarak, kanaatimce, ozellikle
denizcilik baglaminda kiiresel ticareti
yonlendiren giigler kazanirken Turk
limanlari, Tlrk deniz tagimaciligi ve
Tiirkiye ekonomisi kaybedecektir. m
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Funda Cihan
|

Oncelikle davet icin cok tesekkiir
ediyorum. Gevre mihendisiyim ve
sempozyuma Gevre Mithendisleri
katildim. Tim oturumlar takip etmek
mimkiin olmasa da katilimcilarin her
anlamda bilgilendirildigini distniiyorum.
Galigtay ¢cok 6nemli katkilar sagladi. Biz

de oda olarak zaten bu konu lizerinde
calismalarimizi siirdiiriyoruz. Yakin
zamanda da kanal ile ilgili bilimsel
raporumuzu kamuoyuna sunmus olacagiz.
Bu bilgiyi paylasmak istedim. Tum
katilimcilara katkilari igin tesekkiir ederim.

Zehra Dalmaz
|

Oncelikle hepiniz hos geldiniz. Buraya yeni
havaalaninin dogasini katlettigi kdylerden
biri olan Durusu, Terkos'tan geliyorum.
Simdi bolgemizde Kanal Istanbul adi ile
yeni bir rant alani yaratilmak isteniyor.
Bahsi gecen bu c¢ilgin proje hayata
gecirilirse yasam alanlarimiza son ve
oldirict bir darbe daha vurulacaktir. Biz
Terkoslular koyltimuzin goz gore gore yok
edilmesini istemiyoruz. Bir bolge sakini
olarak yasadigimiz sikintilari sizlerle
paylasmak istiyorum. Oncelikle yeni
havalimani insaat1 bagladigindan beri
Uizerimize yagan toz ginliik hayatimizin
gerceklerinden biri oldu. Uzerimize yagmur
yerine resmen ¢camur yagiyor. Her ilkbahar
cevremize gelen leylekler gelmez oldu.

Gog yollarini mi tikadik yoksa daha iyi bir
yer mi buldular takdiri size birakiyorum.
Istanbul'un yegane su kaynagi olan Terkos
Golu'ntn daimi misafiri olan sakarmekeler
de artik yok. Ektigimiz Uirtinler dalinda
¢lrlyor. Kalanlar1 da yasam alanlari talan
edilen canlilar tarafindan ttiketiliyor. Ac
kalan tilkiler, kirpiler, kurtlar, domuzlar
ve daha niceleri ile i¢ ice yasiyoruz. Sulak
alanlar kurudugu igin ¢ok tuhaf bir cins
sivrisinek ile bogusuyoruz. Kendileri
hayalet gibi, sesleri yok, gorunmiyorlar.
Bir anda 1siriyor ve gozden kayboluyorlar.
Isirdiklari yerler ¢ok kasiniyor ve cok

kot bir yara izi birakiyor. Ben 50 yildir
burada yasiyorum, béyle bir sey hic
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gormedim. Biz Durusu Terkoslular olarak
yasam alanlarimizi yok edecek bu ¢ilgin
rant projesine sonuna kadar direnecegiz,
glicimuz yettigince karst duracagiz.
Sadece kendimizin degil kesecekleri
agaclarin, kurutacaklar: gollerin, yabani
hayvanlarin da haklarini savunacagiz. “Ya
kanal ya Istanbul” diyor ve sizleri sayg1 ile
selamliyorum.

Zafer Acar
|

Oturumlarda bir¢ok konu konusuldu. Ele
alinmadigini diisindigim bir konuyu
sizlere arz etmek istiyorum. Uluslararasi
mal hareketinin hacim itibariyle %801
deniz yoluyla gerceklesiyor. Uluslararasi
tasimacilik artik agirlikli olarak kigtk,
yani bizim koster dedigimiz gemiler yerine
daha btyiik 300 metrenin tizerindeki
devasa gemilerle yapiliyor. Boru hatlarinin
yayginlagsmasiyla birlikte akaryakit
tasimaciliginin azalmasi, konteyner
tasimaciligini biiylik miktarda artirmisg
durumda. Istanbul Bogazi'ndan en fazla 300
metre uzunlugunda gemiler gegebiliyor.

Bu gemiler genellikle 5000 TEU (Yirmi

Ayak Esdeger Birimi) kapasitesinde ytuk
tastyorlar ve 11-12 metre drafta sahipler.
Peki, kanaldan gegecek yeni gemilerin
ozellikleri nasil olacak? 340 metre uzunluk,
48 metre genislik, 15 metre draft deniyor.
Bu boyutlar 8000 ile 8500 TEUluk bir
gemiye karsilik geliyor. Karsimiza ¢ikan
sey su gemi basina %50 ile %60 daha fazla
mal, diger taraftan da Ambarli aciklarinda
bekleme siiresinin kisaltilmasi ile toplamda
mal hareketinin %70-%75 oraninda artmasi.
Bu mal hareketinin artmasi 6ncelikle kime
yarar? Uluslararasi ticareti yonlendirenlere
yarar ki bunun isaretleri de s6z konusu. Su
an Kostence'de 1-2 tane limanda biri Avrupa
Yatirim Bankasi 6biirti DP Port tarafindan
uzatma, genigletme ve derinlestirme
caligmalar yapiliyor. Yine Glircistanin

Poti Limaninda diinya devi HPM Port
tarafindan benzer bir ¢alisma yapiliyor.
Tesadif su ki oradaki 6lgiiler kanal i¢in
deklare edilen 6lculere bire bir uyuyor. Iste
bu durum bende Kanal Istanbul Projesinin
bu tilkede icerisinde izlenimini uyandiriyor.
Su an az Once tarif ettigim biyiik ana
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hat gemileri ekseriyetle Poti Limanina
gidiyorlar ama sonugc olarak bizim koster
filolarimiza da mal teslim ediyorlar ve
bizim armatorlerimiz Karadeniz'e mal
¢ikartiyor. Kanali actigimiz takdirde ana hat
gemileri bize hi¢ ugramadan sadece gecis
lcretini 6deyerek Iskenderiye, Pire; oradan
da Kostence ve Poti rotasini izleyecekler.
Ozetle, biz sadece gecis licretini alacagiz ve
bekgilik yapacagiz.

Kemal Doksanyedi
______________________________________________|

Herkese iyi aksamlar. Buglinki caligtayda
bilim insanlar1 gerekli biitiin bilimsel
aciklamalar yaptilar. Ben MAHDER
Mahalle Afet Dernegi gonulliilerini
temsilen buradayim. Mahalle afet
gontillilleri adina Kliciikcekmece'deki
galismalar: ben yiiriitiiyorum. Dogadan
aldigimiz her seyi, doga bizden geri
alacaktir. Bu zamani gelince sel, zamani
gelince yangin, zamani gelince deprem
olacaktir. Olasi bir deprem felaketinin
ardindan afetzedeleri kurtarabilmek i¢in
sadece ve sadece 72 saatimiz var. Daha
fazla degil. O kanalin tizerinde yapilacak

8 tane kopri bizim afete ulasmamizi,
batidan gelecek lojistigi ve ilag yardimlarini
engelleyecektir. Tipki bir farenin kapana
kistirilmasi gibi bizi kendi kapanimiz i¢inde
oldirecekler. Bunu mahallenizdeki ve
cevrenizdeki komsulariniza, akrabalariniza
yakinlariniza anlatiniz. Deprem kapimizda
ve deprem ile yasamayi ne yazik ki 20 yildan
beri 6grenemedik. Bize bunu 6gretmediler.
Benim de gordiigim kadariyla 6grenmeye
niyetimiz yok. Bize bunu ancak ac1
tecriibeler 6gretecek. Hepinize tesekkiir
ediyorum.

Siitheyla Bayrak
___________________________________________________|

Merhaba, ismim Siiheyla Bayrak.
Jeomorfologum. Kanal Istanbul

Projesine dair ortaya konan verilerin
arasinda jeomorfoloji ile ilgili bilgilere
rastlayamadim diyebilirim. Jeologlarin
araziye ¢iktiklarinda sadece bulunduklar:
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yere bakarak kendi bilim dallarini
incelemeleri mimkiin degildir ¢linku
jeomorfolojik bilgilere ihtiyaglar vardir.
Ayni sekilde jeomorfologlar da jeologlarin
sunacagi bilimsel verilere ihtiyac duyar.
Jeomorfoloji, dérdiinct jeolojik zamandan
bu yana olusmus ve olusacak yer sekillerini
inceleyen bilim dalidir. Bu nedenle
ekonominin 6rgiitlenmesi acisindan da
onemli veriler sunar. Bir baraj insaatinda
ya da Kanal Istanbul gibi biiytik bir projede
onumiizdeki 50-100 sene icerisinde ne gibi
sorunlarla karsilagabilecegini ongorebilmek
icin jeomorfoloji bilim dalinin ihmal
edilmemesi gerekiyor. Ornegin bu konuya
dair saglam tahminlerimiz olmaly, ilgili
veriler net rakamlarla ifade edilmeli.
Dolayisiyla jeomorfoloji bilim dali ve
jeomorfologlar nerede diye soruyorum.
Ayrica, Kanal Istanbul Projesi hem Tiirkiye
ekonomisi i¢in hem de yurttaslar acisindan
son derece oliimctl bir sorunu daha da
gorunur hale getirdi. Marmara Denizi
6liiyor. Marmara Denizi'ni nasil kurtaririz?
Bizim en buyiik problemimiz bu ve bunun
net verilerle bilimsel olarak incelenmesi
gerekiyor. Tesekkur ediyorum.

Hasan Cavit Yenigiin
___________________________________________________|

Kimya yiiksek miithendisiyim. Tki konuya
deginmek istiyorum. Oncelikle Kanal
Istanbul'un Marmara acisindan nelere

yol agacagini ifade edecegim ve ikinci
olarak, elimdeki veriler 1s1g1nda seyriisefer
konusunda yorum yapacagim.

Marmara Denizinin 6limini
hizlandiracag igin Kanal Istanbul
Projesinin tamamen rafa kaldirilmasi
gerekiyor. Ama herkesten sunu bekliyorum.
Kanal Istanbul olmasa bile Marmara Denizi
i¢in gerekeni yapalim. Clinki Marmara
Denizi pek ¢ok bilim insaninin soyledigi
gibi birtakim kirleticiler nedeni ile 6lmek
uzere. Eger Kanal Istanbul yapilirsa bilim
insanlarinin soyledigi gibi Tuna Nehri
sahilden gelerek akigin hizli oldugu kanala
girecektir. S1g bir bolge oldugu i¢in orada
toplanmis ve askida bulunan kati maddeler
kanalin icine girecek. Eger akis hiz1
kesilirse bir kism1 orada ¢okecek ama ¢ogu
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yine Marmara Denizine tasinacaktir.

Baz1 kisiler kanalin Istanbul Bogazindaki
tehlikeli gecisleri azaltacagini soylediler.
Kusura bakmayin aranizda miineccim

var m1? Hangi geminin nerede ne zaman
kaza yapacagini biliyor muyuz? Diyelim ki
gemilerin %40'1n1 kanaldan gecirdik, kalan
gemilerin bogazda kaza yapmayacaginin
bir garantisi mi var? Eger biz bilimsel
olarak seyriiseferleri diizgiin denetlersek,
bogazdaki kontrol sistemlerinin
eksikliklerini tamamlarsak ve seyriiseferleri
hava durumuna gore dlzenlersek kazalar
olmayacaktir. Kazalar sirf olasilik ile ilgili
degildir. Tedbirini alirsaniz olasiliklar
azaltirsiniz. Birileri Kanal Istanbul'un
sehrimizi diinya markasi yapacagini
soyliiyor. Markadan once insanlarimizin
saghigini diisiinmemiz gerekir. Tesekkiirler.

Oytun Giiventiirk
___________________________________________________|

Hiking Istanbul olusumundan Oytun
Guventurk. Yorumdan ziyade bir soru
sormak istiyorum. Malum Tiirkiyenin
yaptig1 bircok iste yabanci devletler
kendilerinde bize uyarilarda bulunma
hakki gortyorlar. Iyi ya da kotu, fikirlerini
beyan ediyorlar. Merak ediyorum, acaba
yabanci devletler neden Kanal Istanbul
konusunda sessizler? Veyahut da gercekten
sessizler mi? Sesleri bize mi yansimiyor? Ya
da onlar da bu projenin i¢indeler o ylizden
mi seslerini duymuyoruz? Eger varsa,

bu sorulara verilecek cevaplari duymak
isterim. Tegekkiirler.

Haluk Dural
|

Degerli katilimcilar bendeniz Haluk Dural,
Milli Merkez Platformu Genel Sekreteriyim.
Gok degerli oturumlarda konunun
uzmanlarindan bu projenin her safthasi ile
ilgili ayrintili bilgi sahibi olduk. Dolayisiyla
onlarin Uzerine ekleyebilecek bir seyim
yok. Ancak kisa kisa goriislerimizi sizlere
sunmak istiyorum.
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Birincisi projenin finansmana ile ilgili.
Eski bir Devlet Planlama Tegkilat1 uzmani
olarak sunu net olarak soyleyebilirim.
Soylendigi gibi milli imkanlarla boyle bir
projeyi milli imkanlar ile 75 ile 100 milyar
liraya yapma sansimiz yoktur. 2009 y1ili
biitcesi aciklari ile 2020'de kabul edilen
blitce kanununda 6ngoriilen 175 milyar
liralik blitce agigini bir araya getirdiginizde
2020 biitcesinden aciklar i¢in harcanacak
para 300 kisur milyar liranin tzerindedir.
Dolayistyla olmayan bir milli para ile bu
capta bir projeyi gerceklestirme imkani
yoktur. Gelelim dis finansman konusuna.
Ulkelerin kredibilitesine degerlendiren
6nemli kuruluslarin Tirkiye i¢in belirttigi
kredi temerriit takasi baz puani 400'diir. Bu
puan Gin icin 2'dir. Ozetle, butiin tlkeler
Gin'e hig tereddiit etmeden kredi verirler
¢linkii 6deme garantisi kesindir. Ancak
400 puani olan Tirkiye'ye hi¢ kimse su
anda kredi vermemektedir. Dolayisiyla
Turkiyenin disaridan para bulma sansi

da olmayacaktir. Ben kredi ve para
olmayacagi i¢in bu projenin yapilacagini
distinmeyenlerdenim. Ama verilen sozler
nedeni ile elbette gostermelik birtakim
seyler yapilacaktir.

Isin bir de anayasal boyutu var. Ogleden
sonraki oturumda Sayin Riza Tirmen isaret
etti. Anayasanin 43. maddesi kiyilarin, gol
nehir ve deniz kiyilarimizin korunmasina
matuf bir hiikiim icerir. Ozetle, bu madde
“Kiyilardan yararlanmak kamunun lehine
olmak sart1 ile kanunla diizenlenir” diyor.
Demek ki 6ncelikle kiyilarda degisiklik
yapilacak bir proje hayata gecirilmeden,
yapilmadan 6nce bununla ilgili kanuni
diizenlenme sarttir. Anayasanin emridir.

O nedenle kanunu ¢ikmadan hazirlanmig
olan CED Raporu kanunen htkimsiiz, yok
hiikmiindedir. Biitiin yetkili kuruluslar,
“CED Raporu hitkiimstizdiir” gerekcesi

ile idare mahkemelerine iptal davalar:
a¢malari gerekir.

Konunun gtvenlik ile kisminda Sayin
Turker Amiralimiz ¢ok ayrintili bilgiler
verdi. Onun uzerine ¢ok kiiglik bir ekleme
yapmak istiyorum. Amerika, Avrupa Fiize
Savunma Projesi ¢ercevesinde iki tilkede
flizesavar ustleri agiyor. Bir tanesi Baltik
kiyisinda Polonya, digeri ise Romanyanin
Deveselu Ussldiir. Polonya'daki tissiin
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yapimi Rusyanin baskisi nedeni ile
gecikiyor ama Romanya'daki tisstin yapimi
onemli 6l¢tide tamamlandi. Oraya fiize
kontrol i¢in sabit radarlar, flizesavar
flizelerinin kovanlari ve lancerleri
yerlestirildi. Isin bu noktaya gelmesinin
ardindan zaman Rusya, Amerika’y1 uyarda.
Cunki Romanyadaki fiize kovanlari
arasinda Amerikanin modernize ettigi
seyir fuizeleri de var. Tomahawklara
niikleer baslik takildi. Niikleer baslikli
fiizelerin buraya yerlestirilmesi nedeniyle
orta menzilli nlikleer flize anlagmasinin
ihlal edileceginin glindeme gelmesiyle
birlikte ABD bu isten vazge¢mek zorunda
kald1. $imdi ABD’nin Romanya'daki bu
Usst korumasi lazim. Bunu da ancak
denizden yapabilir. Ote yandan, Rusya kars
tedbir olarak Kirim’a iskender fiizelerini
yerlestirdi ve herhangi bir tehdit aninda
Romanyadaki bu tissti vuracagini belirtti.
Amerikanin hedefi bagta Tomahawk
fiizeleri olmak bu iiste bulunan askeri
glici araciligiyla Rusyanin Moskova

ve Karadeniz arasindaki sabit balistik

flize rampalarini ve iislerini bask: altina
almaktir. Iste Amerika'nin Romanya'daki
bu tsst koruyabilmesi ve gerektigi takdirde
Rusyanin Iskender fluzelerini vurabilmesi
i¢in flizesavar gemileri, kruvazorleri ve
mubhriplerini Karadeniz'de daim{ olarak
tutabilmesi gerekiyor. Sikint1 buradadir.
Bunun yapilabilmesi i¢in de Montré'niin
iptal edilmesi sarttir. Kanal Istanbul
Projesinin ana amact Montrd'yii uluslararasi
tartismaya acarak iptalinin saglamaktir.
Tesekkur eder, saygilar sunarim.

Ayse Yikicl
______________________________________________|

Herkese iyi aksamlar. Kuzey Ormanlari
Savunmasi’ndan Ayse Yikict. Oncelikle 2013
yilindan bugline baslayan mticadelemizde
“katil proje” diye adlandirdigimiz tigincti
kopriiye kars: baglattigimiz miicadelemizde
bugtn yanimizda bir yerel yonetimi
gormek gercekten bliytik mutluluk verici.
Miicadelenin nasil biiytidigunu gosteriyor
aslinda. Micadeleyi birlikte biiylitme
firsati tamdiginiz i¢in bizlere butun 1BB
yonetimine ¢ok tesekkir ediyoruz.
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Kuzey Ormanlar Savunmasi olarak kuzey
ormanlarinin tamamini yapilagmaya
acmakla tehdit eden biitiin projelere

karst miicadele etmek i¢in yola ¢citkmistik.
Kanal Istanbul Projesi, 2011 yilinda “cilgin
proje” olarak karsimiza ¢iktiginda koprii
ve havaalani icin soyledigimiz ctimleleri
tekrarlamistik: Bu da bir katil projedir.
Buglin Micella ablamiz ¢ok gtizel bir laf
soyledi. “Doganin maliyeti sifir degildir”
dedi. Gergekten doganin maliyeti sifir
degil. Kuzey ormanlarinda yapilan tictincu
havalimani, kopri, kuzey Marmara otoyolu
projeleriyle milyonlarca aga¢ katledildi.
Yaptigimiz ufak bir hesaplamada sadece
t¢linct havalimani i¢in 13 milyon agag
katledildigini gordiik. Yani bu projeler

ile katledilen sadece agag degil, biiytik

bir habitat, bliyiik bir ekosistem. Biitin
canlilarin yasam alanlar yok ediliyor. Onlar
evsiz kaliyor. Miicadelelerimiz cogunlukla
insan odakl strtyor ama unutmayalim

ki doganin ve diinyanin sahibi insanlar

ile birlikte tlim canlilar. O ytuzden bu
miucadelenin 6nemi tiim canlilar agisindan
¢ok onemli. Avustralya'da bir yangin ¢ikti
ve 8000 koala hayatini kaybetti. Nesli
tilkenmekte olan bir canli tiri kendisi.
Kuzey ormanlarinda da nesli tikenmek
lizere olan bir siird canli var. Tim canlilar
icin bu miicadeleyi birlikte buytlitmeliyiz.

Bir konuya daha deginecegim. 1/100.000
Cevre Duzeni Plani askida biliyorsunuz.
25 Ocak'ta askidan inecek. Burada imza
kampanyasindan s6z edilmisti. Bununla
ilgili de hizlica yol almamiz gerekiyor.
Biitlin resmi kurumlarin ayri ayri dava
acmasi gerekiyor. Clinkii her idari
mahkemenin verecegi cevaplarin farkli
oldugunu ve hukuk sistemini bir gekilde
bir hakim yolu ile delebilecegimizi
distintuyorum. O ylzden butiin kurumlar
dava acmaya cagiriyorum. Soyleyeceklerim
bu kadar ve herkese emeklerinden dolay1
tesekkiir ederim.

Eren Onur
|

fyi aksamlar herkese. Yogun bir programin
ardindan bircok bilgiye sahip olduk. Bu
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projeyi bilimsel ve ekonomik gerekgelerle
neden ret etmemiz gerektigini sanirim
buradaki herkes bilince ¢ikardi. Zaten
bircogumuz bu bilgilere sahip olarak
buradaydik. Bence artik tartismamaiz
gereken temel mesele nasil karsi
¢ikacagimizi, nasil orgiitlenecegimizdir.
Karsimizda “ben siz isteseniz de
istemeseniz de bunu yapacagim” diyen
bir siyasal inat varken, ¢ogunlukla altinin
bosaltildigini da bildigimiz “katilimcilik”
kavramini 6ne ¢ikarmaktan baska caremiz
yok. Katilim1 miimkiin kilacak olan da
orgitlenmedir. Yani bugtin artik bu isin
referanduma taginmasi meselesi bile dile
getirilmeye baslanmigken bizim mevcut
toplumsal orgiitlenme ile bu referanduma
girmemiz intihar olur kanaatindeyim.
Onun i¢in bizim bugiinden itibaren hizh bir
sekilde hem toplumun bu bilgilere sahip
olabilmesi i¢in biitiin 6rgiitlenmelerimizi
seferber etmemiz gerekir. Bunun da iki
ayag vardir. {1ki “toplumsal 6rgiitlenme”,
yani bilginin topluma yayilabilecegi
kanallar1 yaratabilmektir. Bunun 6nemli
gereklerinden biri de bu bilgiye sahip
olanlarin ¢rgiitlenmesidir. Bunun
saglanabilmesi i¢in de teknik elemanlarin,
bilim insanlarinin orgltlenmeleri gerekir.
Ornegi ben bir mimarim. Mimari alanda
edindigimiz bilgileri ya da planlama ve
tasarim alanlarinda edindigimiz bilgileri
itiraz mekanizmalarimiz ne kadar
toplumsallastirabiliriz onu tartismamiz
gerekir. Tesekkiir ederim.

Ahmet Saymadi
___________________________________________________|

Merhaba arkadaslar. Aslinda paneller
gosterdi ki, AKP'nin oniimiize getirmis
oldugu bu projenin herhangi mantikl
ve makul bir yani yok. AKP bu projeden
nedamet getirene kadar bizim bu projeyi
giindemde tutmamiz gerekiyor. “Biz
kandirildik, biz bu projeyi yaparken
yanlis yaptik” diyene kadar glindemde
tutmamiz gerekiyor. Istanbul halkina biz
engel olmadigimiz takdirde Istanbul’a ve
bu memlekete nasil bir ihanet icerisinde
olduklarini gostermemiz lazim. Bu sart.

Paneller bir bagka meseleyi daha
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ortaya koydu. Biz Kanal Istanbul’a kars
¢ikmakta sonuna kadar hakliyiz ancak
yeteri kadar gicli muyuz? Iste bunu
gormemiz gerekiyor. Sadece hukuki
miicadele degil, Istanbul'un her tarafinda
halk toplantilar1 6rgiitleyerek istanbul
halkini bilgilendirmemiz gerekiyor. Kanal
Istanbul'un yapilacagi alana bir dozer
gittiginde butiin Istanbul halki oraya o
dozerin niye gittigini bilmeli. Bunu bildigi
takdirde bu halk buna mutlaka engel
olacaktir. Bu calistay1 “Kanal Istanbul’a
kars1 miicadele” i¢in bir baglangi¢ olarak
adlandirabiliriz. Bu daha baslangic,
miicadeleye devam arkadaslar.

Koray Tiirkay
I —

Herkese merhabalar. Koray Turkay,

“Ya Kanal Ya Istanbul Koordinasyonu”.
Buglinki oturumlarda ¢ok onemli bilgiler
edindik. Bu bilgiler bundan sonraki
siirecte bu talan ve yikim projesine karsi
verecegimiz miicadele i¢in ¢ok kiymetlidir.
Bu talan projesi sosyal, ekonomik ve
ekolojik agidan biyiik bir yikima neden
olacaktir. Politik anlamda bazi okumalara
ihtiyacimiz var. Buglin iktidar, saray, tek
adam rejimi, diktator artik demokratik bir
ittifak haline gelen muhalefet cephesini
iktidar1 karsisindaki en biiytk tehlike
olarak gormektedir. Gezi'den bu yana
yiikselen sokak muhalefet en son yerel
secimlerde kendini sandikta var etmis ve
Istanbul'u bu demokratik ittifakin aday
kazanmistir. Dolayistyla bu demokratik
siyaset ve ittifak, iktidar ve sarayin bir
numarali hedefidir. Dolayisiyla bizim

bu miicadeleyi orgiitlerken oncelikli
olarak birlesik micadeleyi, yan yana
durma perspektifini net bir sekilde ortaya
koymamiz gerekiyor. Bir diger onemli
husus ise biz bu mucadeleyi verirken
birbirimizle kars1 karsiya gelmekten
mumkin oldugunca sakinmamiz gerekir.
Bizi bekleyen en buyiik politik tuzak
budur. Burada hem politik agidan hem de
birlesik miicadele anlaminda gticlii olan
taraf biziz. Bu glicli avantaja cevirerek,
artik bu karanliga son vermemiz gerekiyor.
Oncelikle bu referandum talebinden hemen
vazge¢memiz gerek. Referandum yerine
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kesinlikle “erken genel se¢imi” talebini
yukseltmemiz lazim. Bahsettigim politik
tuzagin panzehri bizim miimkiin oldugunca
erken genel secim talebini ylikseltmemizdir.
110 kurumun ve bireylerin yan yana

gelerek olusturdugu “Ya Kanal ya Istanbul
Koordinasyonu” bugiin bu ¢aligtayda ortaya
¢ikan bilgileri toplumun her alanina,

her mahalleye, meydanina demokratik
katilimcilik ekseninde gotiirmeye adaydir.
Bu miicadeleyi ya hep birlikte kazanacagiz
ya hep birlikte kaybedecegiz. Cok tesekkir
ederim.

Zafer Ulger
______________________________________________|

Selamlar. Zafer Ulger, Baslangic Kolektifi.
Bugiinkii ¢alistayda projeyle birlikte 3 alan
-Marmara Denizi, temiz sular ve tarimsal
alanlar- basta olmak lizere ¢ok agir bir
ekolojik yikimin gerceklesecegini fark
ettik. Ama benim sormak istedigim bagka
bir sey. Biz bu yikima karsi elimizden
geleni sonuna kadar yapacagiz. Ama Ote
yandan, elimizden gelenleri yaparken

ve Kanal Istanbul kars1 var gliciimiizle
miucadele ederken bu 3 alanda yeni bir
ekolojik Istanbul'un baslangicini yapabilir
miyiz? Yani “Marmara Denizi zaten oltyor”
diyor hocalarimiz. Marmara Denizi

oliyor, Istanbulda tarimsal alanlar zaten
oluyor, icme sularini igemiyoruz. Sadece
yikaniyoruz. Dolayisiyla Kanal Istanbul, bu
3 alanda da tabuta son ¢ivilerini ¢akacak bir
katil proje. Biz bu son ¢ivileri caktirmamak
icin ugrasirken sadece hayir demenin
aslinda olumsuz bir yani da var. Bugiin
Kanal istanbul’a kars1 yanimizda miicadele
eden bir Istanbul Buyiiksehir Belediyesi
varken temiz i¢me suyu talep edemez
miyiz? Ya da biittn {stanbul'un pisligini
Marmara Denizine bosaltilmasinin yerine
geri donusim sistemlerinin buglinden
kurulmasini talep edemez miyiz? Onlarin
Kanal Istanbul'una kars: “ekolojik Istanbul”
talebini buglinden ortaya koyabiliriz

diye diiginuyorum. Eger Kanal Istanbul
hattindaki koyliler ile kooperatifler

kurup buradaki trunleri istanbul'un
yoksul tabanina ulastirabilirsek, temiz
igme sularini evlere ulastirabilirsek hem
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bu projeyi engelleyebiliriz hem de yeni
bir ekolojik Istanbul'un baslangicini
yaratabiliriz diye distintiyorum.

Yalgin Yiiksel
___________________________________________________|

Oncelikle Jeoloji mithendisleri Odast
Istanbul subesi adina Istanbul'un
sorunlarinin bilimsel platformlarda
tarafsizca tartisilmasini sagladigi icin IBB
Bagkanina ve yonetimine ¢ok tesekkir
etmek istiyorum. Jeoloji mithendisligi ile
ilgili olarak kanala bakis acimiz1 Naci Gortr
hocam biiytik bir aciklikla izah etti. Eksik
kalan bir iki nokta var. Onlara deginmek
istiyorum. Hepimiz giin boyu duyduk.
Yaklasik 2 milyar metrekiip kadar kati

atik ¢ikacak. Peki, bu kat1 atigin niteligi
nedir? Bu konuya Durusu Koyiinden
hanimefendinin soyledigi noktada bir ek
yapmak istiyorum. Degerli katilimcilar
kat1 atiklar bugtin Trakya havzasinda
islenen komtrlerin bulundugu Danismen
formasyonu olarak adlandirilan birimden
¢ikacak. Trakya komiirlerini ¢cok yakindan
biliyorum. Cunku bu konuda Istanbul
Teknik Universitesi'nde tez yonettim. Bu
kémtrler ne yazik ki arsenik, uranyum

ve nikel gibi toksik elementler agisindan
son derece zengin. Dolayisiyla bu atiklarin
nasil bertaraf edilecegi tam anlamiyla bir
muamma, bu konuda higbir bilgi yok. Bu
atiklarin depolanacagi her yer saatli bomba
gibi ¢caligsacak. Bugiin ticiincli havaalani
civarinda yasayan koylilerin karsilastig
sorunlarin en bliyiik nedeni o donem
herhangi bir incelemeye tabi olmadan
gelisigiizel depolanan atiklardir. Dolayisiyla
bu atiklarin da ciddi olarak glindemde
tutulmasi gerekiyor.

fkinci belirtmek istedigim husus bu kati
atiklarin Karadeniz sahilinde Yalikoy
civarina depolanacagi soyleniyor. Hepiniz
biliyorsunuz buras: Tiirkiyenin ve
dinyanin en kaliteli cam ham maddesi
olan podima kumlarinin bulundugu bélge.
Béylesine dogal bir kaynagin gelisiglizel
heba edilmesine Jeoloji Miihendisleri Odas1
olarak karsi ¢ikiyoruz.

Son olarak da degerli katilimcilar bakin
bir kanal yapilmaya ¢alisiliyor, ne
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blyuk tartismalar ve kaygilar var. Oysa
Kiglikgekmece lagiinii milyonlarca

yilda olusmus olaganiisti dengenin
sonucudur. Deniz, dere ve gélden olusan
muazzam bir denge “jeolojik miras” olarak
adlandiriliyor bugiin. Bu jeolojik miras
basta UNESCO olmak tizere diinyada en
onemli gindem maddelerinden birisi. Yani
goztimiz gibi koruyup gelecek nesillere
aktarmamiz gereken olaganiistii bir kaynak.
Dolayisiyla bilimsel olarak alt1 hichir
sekilde doldurulamamis, bunca ¢cekincenin
oldugu bir proje milyonlarca yilda olusmus
Kiictikcekmece Goli'ni yok edemez.
Saygilar sunuyorum.

Ugurcan Bayer
___________________________________________________|

Ben de asil olarak Terkosluyum, o konuda
burada séyleyeceklerimi Zehra abla

ifade etti. Tabi ki sdylenecek bir¢ok sey
var. Ben sadece depremsellik hakkinda
sunumlarda biraz az lizerinde durulan bir
noktaya deginecegim. Deprem bekleyen
yaklasik 16 milyon, bizim gordigimiz ve
yasadigimiz ise 20 milyona yakin insan.
Bu sehir bu projeyi tartisamaz. Boyle bir
projeyi tartisma imkan yoktur. Oncelikle
olarak yapilacak sey depreme karsi 6nlem
almaktir. Nasil bir énlem? Bunu tartistik.
Ancak acil durumu yonetme kismina pek
giremedik, pek zaman kalmadi. Bu acil
durum ile ilgili soyle bir seyler soyleyelim.
Hocalarimiz aktardilar. 50 bin binanin

bir anda yikildig1 bir geceyi, bir glindiizu
Istanbulda hicbirimiz yasamadik. Boyle
bir duruma nasil bir tepki verecegimiz
muallak. Diiginiin 20 milyona yakin insan
her glin kargilayabildigimiz ihtiyaclarimizi
bir giinde, bir gecede karsilayamayacak
hale gelecegiz. Birer afetzede olacagiz, bize
yardim edilmesi gerekecek. Bu zincirlenme
olarak bttln tlilkeyi ve ekonomisini

yerle bir edecek. Clinkl yardima muhtag
kitleler cok buylk boyutlara ulasacak.
Oncelikle Istanbul'un afeti yonetebilmesi
lazim. Nasil bir afet planlamasi yapmasi
gerekiyor? Depremin ertesi glint

herkesi isine gonderebilecek sekilde bir
planlama yapmak gerekiyor. istanbul eger
birka¢ ay durursa, tiretemezse bunun
ceremesini biitiin tilke olarak hep beraber
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gekeriz. Bunun herhangi bir sekilde geri
donlisi olmaz. Deprem donlisimunin
yapilabilmesi i¢in merkezi biitcenin devreye
girmesi gerekir. Aclik sinirinda yasayan
insanlar bu dontisimu serbest piyasa
sartlari icerisinde gerceklestiremezler. Yine
oraya havale edilirse 15-20 sene boyunca bu
doniisim yine yapilamaz. Biz riskli binalar
ile depreme yakalandigimiz takdirde
olacaklar asagi yukar: burada anlatacagim
sekilde olacak. Umarim zamanimiz yeter de
bu dontisimi gerceklestirebiliriz.

Soner Alkan
|

“Ya Kanal Ya Istanbul Koordinasyonu”, 19
Ocak Pazar glinii sosyal medya tzerinde
bogazin iki yakasinda projeye kars: bir
insan zinciri olusturmak icin cagri yapti.
Bu eyleme elimizden geldigi kadar destek
verelim. $oyle bir gdzimiizin éniinden
gecirelim. Bundan 6-7 yil once Gezi
eylemleri sirasinda dedi ki: Ne yaparsaniz
yapin bu proje mutlaka yapilacak. Bugiin
ondan soz eden var m1? Tamam, 6liiler

ve yaralilar verdik, acilar yasadik ama

o proje rafa kalkti. Orda kisla yok. Gezi
Parki yasiyor. Bu toplantilar ¢ok degerli

ve daha fazla yapilmas: hepimizin
aydinlanmas: gerekiyor. Ama bu fikirleri
kitlelere gotirmemiz gerek. Bir tek bunlar
ile bu isin altindan kalkmamiz mimkiin
degil. Istanbul halkinin boylesi rezil bir
talan projesini istemedigini en kitlesel
bigimde gostermesi gerekir. Bence bogazin
iki yakasinda el ele tutusan 10 binlerce
insandan olusacak bir zincir gercekten
hem tlkede hem de diinya basininda
biiytlik ses getirecektir. Tipki Gezi gibi, bu
projeyi bir daha sozii edilmemek tizere rafa
kaldirtmamiz gerekiyor.

Murat Cesur
|

Simdi bir tek adam eline bir tag aldi ve
atiyorum dedi. Biitiin bilim adamlar: herkes
dur atma diye seferber oldu. $u anda o

tas atilmasin diye bu toplantiy1 yapiyoruz.
Ciinki o tas atildiktan sonra bunun geri
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doniisi yok. Projenin yaratacagi tahribata
dair giinlerdir buttin bilim insanlar1
seferber o tagin atilmamasi icin seferber
oldu. Zamaninda gene ayni bilim insanlar1
yazarlar, siyasetciler ¢ok sey soyledi ama
sonrasinda ayni arkadas “kandirildim”
dedi. O gilin sizi kandiranlari su an
hepimiz biliyoruz, sonra da tictinct képri
ve lclincii havaalanini yaptiniz. $imdi

de “kanal yapacagim” diye tutturdunuz
bugiin size kim bunu yap diyorsa bugiin
sizi o kandiriyor. Biz boyle kandirilmis
projeler ile ya da siyasetler ile yonetilmek
istemiyoruz. Sizin de bizi kandirma sansiniz
yok, her konuda oldugu gibi yine yalan
soyliiyorsunuz. Yani bogazlardan gecis
lcretsiz ya da bedava falan degil. Oradan
gecisin bir bedeli var, aldiginiz hizmetin
karsiligini 6demek zorundasiniz. O bedeli
yanlis hesapliyorsunuz diye bunun suglusu
bu giizelim Istanbul olamaz. O bedeli dogru
diiriist hesaplayin. Ton basina 0,17 grama
denk gelen paramizi alin. Neden bizim
paramizi almiyorsunuz diye biz size hesap
soruyoruz ve sormaya devam edecegiz.
Tesekkiir ederim.

Turgay Mahmutoglu
______________________________________________|

Tekrar olacak ama soyle bir sey soylesem:
“1 dakika sonra deprem olacak”. 1 dakika
icinde deprem oluyor haber gelse ne
yapariz arkadaglar? Kendi canimizi ve
sevdiklerimizi koruruz degil mi? Simdi
suraya bakin ne tartisiyoruz. Bu kanal
acaba depremde catlar mi, patlar mi1? Gemi
kazalarina karsi nasil 6nlem aliriz yerine
buraya bir kanal yapalim diye tartismak
zorunda birakiliyoruz. Bu konular her
acgildiginda binlerce kere “Deprem, deprem,
deprem” diyerek kendimizi telkin edelim.
Clnkl cambaza bak oyunu oynaniyor. Bu
lilkenin beka sorunu Istanbul depremidir.
Ulkenin milli gelirinin 1/3', nifusunun
%20’si bu kente toplanmis ve biz diyoruz
ki “Bu yetmez kanal yapalim, ntifusu 18
milyondan 36 milyona ¢ikaralim ve milli
gelirin 2/31ni burada liretelim”. Beka
sorunu budur. Gelecek 30 yilda Istanbul
depreminin olma ihtimali %70. Bu deprem
ile birlikte Tlrkiye'nin insan kaynaginin
1/3'0 tahrip olacak. Bu vebalin altina

FORUM KONUSMALARI

girmeyelim. Asil beka meselesi Istanbul'u
daha da cazibe merkezi haline getirmektir.
Tartigmalarda ana odak noktasi stirekli
kagiriliyor. Hep gri alanlar konusuluyor.
Gevre tahrip olacak, su kanallari su olacak
bu olacak vs. Buralar hep gri alan. Biri
olacak, bir digeri olmayacak diyor. Bilim
adamlarinin Gizerinde anlastig1 ortak
nokta ise su: Gelecek 30 y1lda Istanbul'da
deprem olacak. Soyle bir drnege benziyor
bu durum: Bir aile reisi disintin. Aile
reisinin evi var. Evindeki her seyi satmus.
Art1 bor¢lanmis; bankalara, sagindakine
solundakine bor¢lanmis. Gelecek 10-15

yil i¢in maasi ipotekli. Bu adamin eline
bir yerden para geciyor. Ne beklersiniz

bu aile reisinden? Borglarini 6desin ve
once ¢olugunu ¢ocugunu glivenceye alsin.
Bu aile reisi ne yapiyor, bir tane Jaguar
alacagim diyor.

Zana Gumiis
I

Degerli katilimcilar hepinize merhabalar.
Zara Gumus, Istanbul Genclik Galigmalar
adina buradayim. 4 Ocak giinii genclik
olarak bir Kanal Istanbul ¢alistay:
diizenledik ve Istanbul'un gencleri olarak
bu kadim sehir hakkinda yapilacak her
tasarrufta soz sahibi olmamiz gerektigini
belirttik. Konuyla alakali ¢oztimler trettik.
BB Baskanimiz Ekrem Imamoglunun

da belirttigi gibi burasi bize emanet ve
gelecegimizden sorumluyuz. Oncelikle biz
genclik olarak tarafsiz ¢aligma gruplarinin
olusturulmasini ve her aybasinda toplum
tarafindan sorulan sorulara bu ¢alisma
gruplarinin cevap vermesi gerektigini
distiniyoruz. Ayni zamanda Kanal
Istanbul’un sézde maddi getirisinin ne
olacagl hakkinda aydinlatilmak istiyoruz.
Bununla beraber Kanal Istanbul hakkinda
seffaf bir tartigma ortaminin yaratilmasi

ve bu gibi calistaylarin sayisinin artmasi
gerektigini diislinuyoruz. Ayrica, Ganakkale
ile ilgili de konugmamiz gerektigini
distintyoruz. CED Raporunun 6.
Boliminin 155. sayfasinda Kanal Istanbul
ile Canakkale Bogazi'nda da trafik artacag:
belirtiliyor ve Canakkale Bogazina da kanal
oneriliyor. Bugiin Istanbul, yarin Canakkale
i¢in onerenlerin ¢ok yakin bir gelecekte
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Marmara Denizini genisletmeye kalkismas:
kimseyi sasirtmasin. Bununla beraber
Kanal Istanbul'un ekonomimizden neler
goturecegini sdylemek istiyorum. Daha
once Turk Ogrenci Senatosu Bagkanlig
yaptim. 16 il temsilciligimiz ile beraber

bir rapor hazirladik. Bunu biitiin siyasi
parti temsilcilerine gotirdiik. Orada sunu
gordik. Egitimimizde ¢ok biiylk sikintilar
var. Kanal [stanbul’a ayrilan blitge ile egitim
konusunda bir siirt farkindalik yaratilabilir,
egitimde bir devrim yapabilirsiniz. Buglin
Mersin'in koylerinde, Diyarbakir'da,
Gaziantep'te derslikleri yetmedigi icin 40-50
kisilik siniflarda ders gormek zorunda olan
cocuklar var. Siz bu kanali yapmak yerine
buralara yatirim yapabilirsiniz. Kanal
Istanbul yapilmamasi gereken ve kesinlikle
maddi getirisi olmayan bir projedir. Sadece
Turkiye degil Istanbul ve Istanbul'un
hinterlandinda ¢ok biiyiik sikintilar
yaratacaktir. Clink Istanbul asla bir yerel
bolge olarak disiiniilmemelidir. Istanbul
sadece Tiirkiye'nin iginde bir bolge degil bir
baskenttir.

Metin Diizgit
___________________________________________________|

Az 6nce bir arkadagimiz sordu. Neden
Turkiye'de yapilan bu tip projelerde yabanci
devletlerin bir yorumu oluyor? Olumsuz
degerlendirmeleri oluyor fakat Kanal
Istanbul ile ilgili bu tur degerlendirmeler
duymuyoruz. Bence burada kritik bir

konu var. Yaklasik 14-15. ytzyildan

itibaren denizlere hakim olanlar diinyaya
hakim olmuslardir. Osmanlinin Akdeniz
ve Karadeniz'de hakim oldugu 1400’14
yillarin sonundan, yani 1490'dan 1520'ye
kadar diinyaya iki bliyiikk imparatorluk
hakim olmustur. Birisi Ispanya, digeri ise
Portekiz. Portekiz, Brezilyadan Cin'in bir
bolimune kadar her yeri ele gecirmistir,
hala o somtrgecilikten elde ettigi servet
lizerinde durmaktadir. Ispanyada bildiginiz
gibi Brezilya digindaki tim Amerika
kitasini ele gegirmistir. Sonra Hollanda o
rolti devralmigtir. Ardindan Ingilterenin
yukselisi baglamistir. Ingiltere’nin glicinin
II. Diinya Savasinin ardindan ¢okmesi ile
beraber ABD diinyadaki egemen gii¢ haline
gelmistir. Ingiltere gliclii oldugu donemde
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Osmanli imparatorlugu'nu yeri geldiginde
destekleyerek ‘93 Harbi dedigimiz ve
Rusya'nin Yesilkoy'e kadar gelip de
Istanbul’'u almadan geri dondiigt glinde
toplart Marmara'da Rus ordusuna gevirerek
bu dengeyi belli bir 6l¢tide korumustur. O
donemde biitiin hedef giderek gliclenen
Rusya’y1 bogazlardan gecirmemekti.
Osmanli'y1 bolmenin disinda, I. Diinya
Savasi aslinda bogazlarin kontrolini

ele gecirmekten ibaretti. Nitekim Lozan
Antlagmasini1 1920'de imzalamamiza
ragmen 13 yil boyunca ortam uygun olana
kadar bogazlar1 alamadik. Aldik, bitti mi?
Hayir. II. Dinya Savast esnasinda bogazlar
yine tehdit konusu oldu. Nitekim II. Dlinya
Savasi'ndaki manevralarinin bitmesinin
ardindan bildiginiz gibi Stalin bogazlan
talep etti. Peki ne oldu? O gline kadar
tarafsiz olan tilkemiz bir taraf secmek
zorunda kaldi. O gtinku ¢ikarlar itibariyle
Bati ittifakinda yer alan tilkemiz, kisa

bir siire sonra da NATO’ya tye oldu. Yani
bogazlar dediginiz konu Turkiye icin ¢cok
onemli bir konudur. Bugiin burada bir
stirli konusma duydunuz. Aklinizda birkag
kirint: kalacaksa kalmasi gereken en énemli
kirintt Montro Sozlegsmesinin Tiirkiye igin
¢ok onemli oldugudur. Bu kanal projesi
eger Montro'yl zerre kadar riske atacaksa
misli ile diistintilmesi gereken bir konudur.
Tabi ki cevresel ve ekonomik konular ayri
degerlendirilmelidir ama bu konu bizim
ulkemizin var olusu acisindan hayat memat
meselesidir. Nedense Amerika ya da Bati
ses vermiyor. Belli ki burada alternatif
kanal olsun ve NATO gemileri istedigi gibi
girsin istiyor. Neden Rusya ses etmiyor?
Gunkd Rusyanin da farkli gorisleri var.
Rusya da bu bogazlardan daha biytk
gemiler gecirmek istiyor. Her iki taraf da
kendi ¢ikarlan gercevesinde biiylik gemileri
bogazdan gecirmek istiyor. Fakat boyle bir
durumun sikintisini biz yasayacagiz. Bunu
unutmayalim liitfen.

Oguz Kilig
______________________________________________|

Degerli Istanbul'un ev sahipleri evimize

hirsiz giriyor. Kapidan kovuyoruz, adamlar
bacadan girmek istiyor. Rahmetli annemin
bir s6zi1 vardi. “Kis kigligini yapacak, hirsiz
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da hirsizhigini yapacak” derdi. Bu adamlar:
23 Haziran'da Istanbul'dan kapidan kovduk,
ama hala bacadan girmeye calisiyorlar. O
yuzden bu hirsizlar eger hirsizligini yaparsa
bilin ki en btiyiik sug biz ev sahiplerinde
olacak. Benim bir 6nerim var. iBB
Bagkanimiz Sayin Ekrem imamoglu bugin
gercekten bizleri ¢ok iyi agirladi ve ekibi ile
birlikte cok iyi bir ¢alistay diizenlediklerini
gordik. Kendilerine miitesekkirim,
tesekklr ederim. Beylikdiizii ilgesinden
katilan bir vatandas olarak onerim su. Bu
adamlar simtlasyonla devre mulk satar
gibi Kanal Istanbul'u televizyonda Istanbul
halkina, Tiirkiye'ye satmaya calisiyorlar. Biz
similasyonla degil 39 ilceden ring seferleri
yaparak Kiictikgekmecenin, Arnavutkoy'iin
hala nerede oldugunu bilmeyen insanlarin
bu bélgeyi gormesini saglamaliyiz.
Kiiglikgekmece Goli'nde tas sektirmeden
Durusuda, Hadimkoy'de, Arnavutkéy'de
sagilan kecideki siitleri gormeden, oradaki
insanlara dokunmadan olmaz. Oradaki
topraga ayak basinca oralarin kiymetini
anlariz. Bu bolgedeki insanlar bile hala
olayin vahametinin farkinda degil. Insanlar
sadece kahvehanede, spor kuliiplerinde
televizyondan ve kose yazarlarindan
duyduklar: kadariyla bilgileniyor ve yorum
yapiyor. Benim 6nerim ve Biiyliksehir
Belediye Bagkanimiz ile ekibinden

ricam sudur. Ring seferleri diizenleyerek
kanalin basindan sonuna kadar neleri
kaybedecegimizi bizzat Istanbullulara
gosterelim. Tesekkur ediyorum.

Meftun Giirdallar
|

fyi aksamlar arkadaslar. Makine
muhendisi Meftun Gurdallar. Tirkiye
Mithendis Mimarlar Odalar Birligi eski

il sekreteriyim. Hatirlarsaniz Erbakan'in
basbakanligi doneminde Malezyal bir
firma ile tigincli bogaz kopriisiintin
yapimina iligkin goriismeler yapiliyordu.
O zamanki belediye baskani, su anki
muhterem Cumhurbaskanimiz “Uctincii
bogaz koprisiini yapmak ihanettir,
cinayettir” demisti. Ancak, kendisi fstanbul
Metropoliten Planlama btirosunu kurup
400 civarinda mithendis mimari burada
gorevlendirdikten sonra TMMOB olarak

FORUM KONUSMALARI

uclinct bogaz kopriisiniin nereden
gececegi konusunda bu planlama
btirosundan bilgi almak istedik. Degerli
hocalarimiz o zaman bize “Bizim
planlarimiz kapsaminda tiglincti bogaz
kopriisii yok” dediler. Ama bu yok lafindan
iki ay sonra muhterem helikoptere bindi
ve “Uclinct bogaz kopriisii buradan
gecsin” dedi. Bir anda tiglinct bogaz
kopristinun yapimina baglandi, ti¢tincii
havaalani konusulmaya baslandi. Orman
kesmeyecegiz, kentlesme olmayacak
dediler. Bugiin ticincii képrintin etrafinda
kasabalar olusuyor. Milyonlarca agag
kesildi. Ancak o zaman ki buyliksehir
yonetimi ile konular1 konusmaya
basladigimiz toplantilarda hicbir sey
demeden dinlediklerini ve toplant
tutanaklarinin altina “bu kararlar Tirkiye
Mihendis Mimarlar Odalar Birliginin
katilimi ile alinmistir” diye yazdiklarini da
gorduk. Simdi ortak akli hayata gecirmek
{izere IBB, miihendis ve mimar odalari

ve bilim insanlari ile akilci toplantilar
yapilmasini biiytk keyifle karsiliyorum,
kendilerine ¢ok tesekkiir ediyorum. Ancak
karsimizdaki muhterem maalesef “Uctincii
kopri Istanbul’a ihanettir” deyip yapmis
bir kisidir. “Yiiksek binalar Istanbul’a
ihanettir, ihanet ettik” deyip yapmaya
devam eden biridir. Biz bir kez daha ihanet
etmesine, hain durumuna dismesine
miusaade etmemek tizere kendimizi ortaya
koyuyoruz. Bu projenin gerceklesmemesi
i¢in ortak akil ile elimizden geleni
yapmaliy1z. Hepinize tesekkir ediyorum.
Bu mticadeleyi biz kazanacagiz arkadaslar.
Ya Istanbul ya Istanbul kazanacak.

Kaya Eniste

Efendim iyi aksamlar. Once bu calistayin
yapilmasina vesile olan belediye baskanim
Fkrem Imamogluna, biitiin belediye
calisanlarina, bu ¢alistayda emegi gecen
bitlin kardeglerime ¢ok ¢ok tesekkiir
ediyorum. Sizleri de sayg1 sevgi hiirmetle
selamliyorum.

Farkli bir anekdot paylasmak istiyorum

sizlerle. Y1l 1973-74. Olay, mezunu oldugum
Innsbruck’taki Universitenin mimarlik
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fakiltesinde geciyor. Bize profesériimiiziin
anlattig1 yasanmis bir olaydan
bahsediyorum. Amacim, Avrupalilarin
kultlr sanat degerlerine nasil baktigina
dair bir 6rnek vermek. 1940’11 yillarda o
donemin efsane 4 tane mimari vardir.
Frank Lloyd Wright, Ludwig Mies Van

Der Rohe, Walter Gropius, Le Corbusier.
Konu ise Venedik. Venedik bugiinkt gibi o
zamanda sular altindadir ve kurtarilmasi
icin bir komisyon olusturulmasina karar
verilir. Dlinyanin ¢esitli yerlerinden
mimarlar ¢agirilir ve gorusleri sorulur.
Komisyona da Le Corbusier bagkanlik
etmektedir ve son sz o soyleyecektir.
Galistayda herkes Venedik i¢cin goriiglerini
anlatir. Bazilar1 kismen yikilmasini, bazilar
ise kismen tadil edilmesini Onerir. Son
sozi Le Corbusier alir, herkes sessizdir.
Ozetle, butun projeleri inceledigini, tim
meslektaslarini dinledigini fakat séylenen
en glizel 6nerinin bile su anki Venedik’i bu
haliyle birakmamizdan daha iyi olmadigini
ifade eder. O glinden bu yana da Venedik'e
tek bir ¢ivi cakilmamistir. Bu arada ayni Le
Corbusier Istanbul i¢in diinyanin en yesil
ve en agacli sehri demistir. Gelin goriin ki
simdi Istanbul ne hale dondu. Calistaydaki
oturumlarda yapilsa bile kanalin depremde
kolaylikla hasar gérecegini ve gemilerin
hava kosullari nedeniyle bogaza nazaran
¢ok daha kolay kaza yapacagini 6grendik.
Bu ihtimaller gerceklesince ne olacak
peki? Kanal kapandi, tekrar bogazi agalim.
Ugtinct havaalani calismadigi zaman da
Atatlirk Havalimanini m1 kullanacagiz?
Kanal Istanbul’a hayir diyoruz. Son

bir ctimleyle bitireyim. Toplumsal
reflekslerimizi kaybettik. Biz de en az
Ekrem Bagkan kadar bu ise ciddiyetle
sarilip kamuoyu olusturmali ve itiraz
etmeliyiz. Hep beraber ylriimeliyiz.

Iyi ki varsimiz. Iyi aksamlar. m
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Su o ; i : Su

) s GENEL BILGILER == GENEL BILGILER ]
TerkOS Ba_rajl 1883 yilinda hizmete girmistir Istanbul’un su ihtiyacim karsilamak amaciyla 1998 yilinda isletmeye SaZhdere Baraj!
ve QevreSI Azami biriktirme hacmi 162.241 m3’tiir acilan bir baraj goludir ve CevreS|
Kapasite acisindan istanbul’un 2. biiyiik su havzasidir Yiluk 55 milyon m3 kapasiteye sahiptir
Baraj azami doluluga ulastiginda kentin 2 aylik su ihtiyacim Azami biriktirme hacmi 88.730 m3"tiir
karsilayabilmektedir

Baraj azami doluluga ulastigdinda kentin yaklasik 1 aylhk su ihtiyacim

Banndirdigi ormanlar, fundaliklar, tath su ve kumul ekosistemleriyle kassilayabilimektedis
FLORA-FAUNA e

zengin bitki ortiisiine sahiptir
. FLORA s

Sucul kaplumbaga tiirleri icin nemli bir iireme alamdir

Tirkiye'deki en zengin floraya sahip alanlardan biridir

Koruma anceligi olan iic tiirden birincisi Avrupa yersincabi

Tek parca halinde uzanan biiylik baltalik ormanlara, i y p
(Spermophilus citellus)’dir

tilkemizde nadir bulunan 60 ¢icekli bitki tiiriine
ev sahipligi yapar Denizel kikenli, acisu ve tatlisuda dagilim gosteren
deniz canlilarn bulunmaktadir
Bitki tiirlerinin biiyiik bir kissmmin nesli
kiiresel dlgcekte tehlikededir finz icin endemik bir balik tiirii olan inci Bah@’na
S(Alburnus istanbulensis) yasam alam olusturur

B Su icinde zengin bitki 6rtiistine sahiptir

FAUNA
Alanda, kiiresel 6l;ekte Gnem tastyan Son&toch!rag orisi (k

tiirii) bulunmaktadir

Onemli memeli tiirlerinin basinda Umnaya'fdaﬂyarasa ve Avrupa
gelmektedir TR e : Ju N \ ,

L

ONEMLI KUS TURLERI

Dlduk;a cesitli kus popiilasyonlarinin yasam alanim olusturur
Kis aylaninda 10 binden fazla su kusu banndmr Kis aylaninda yiiksek sayida Karabas marti, Glimiis mart: ve
Karabatak bulunmaktadir

A/ Gnemli su ku;lan,
! Pasbas patka Sazlibosna Koyii’'nde lireyen leylekler tireme sonrasi dénemde Sazlide-
Kiiclik orman kartali re kenarindaki 1slak cayirlarda beslenmektedir
Alaca balikgil
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Su s GENEL BILGILER
Kiiglikgekmece Toplam Alan " dir

Alii 1 Bolge 1984 Yilinda‘Havza Koruma Alam' Olmaktan Cikanlid
GOIU Ve QevreS| K.uzel_y Ucunu Sazlhiklann Kapladigy 20 Metre Derinliginde
Hafif Tuzlu Bir Laglindiir
FLORA w——

Kirec Uzerinde Yetisen Ulke Capinda‘Nadir Pek Cok Bitkiye
Ev Sahipligi Yapmaktadir

; 5 : Kiiresel Olcekte Tehlike Altinda Bulunan Ve/Veya
' Tiirkiye’de Ug'ya da Daha Az Yerde Kayitl Nadir Bitkiler Bulunmaktadir

Batakllk':ve Sazlik Vejetasyonu Golun Kuzey Kiyilaninda Bulunmaktadir

FAUNA
NesliKiireselBicakee Tehlike/Altinda Olan Beyaz kesici disliKart

- Turtinii Barindinr
yaga Yasamaktadir

o Adl kéliéhek Turleri igin Onemli Bir Yayilis Alamdir

Nakkasdere Uzerinde N%,chr. 'Bir‘Ti]r Olan’
Bavius vesYabanciApi

ONEMLI KUS TURLERI

Altinsehir Ve Firuzkoy Kiyilanindaki Genis Sazliklar ve Golciikler,
*“Kus Tirleri Igin Onemii Bir Yasam Alanidir

Gol Ayn1 Zamanda Doggl Hayat1 Koruma Dernedi

Ve
Tarafindan Turkiye'de Belirlenmis97 u

nemil Al
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Su
Marmara Denizi
ve Karadeniz

SERGIi POSTERLERI

mm MARMARA DENIZi

Az tuzlu Karadeniz sular, istanbul Bogazi’ndan Marmara Denizi’ne
giden bir iist akinti olusturmaktadir

Yizeyde Karadeniz etkisi, dil:;te ise Ege Denizi etkisi gorlilmekte olup,
bu durum tuz oramm, sicakh@ ve oksijen oramim etkilemektedir

Karadeniz’den gelen kirlilik Marmara Denizi'ni etkilemektedir
Kanal Istanbul yapildh@inda kirlilik yiiklerinde
aym oranda artiglar olacaktir

Yillar sonra alt tabakanin

daha fazla oksijensiz kalmasi ve

hidrojen sulfiir liretiminin artmas sonucunda
¢iiriik yumurta kokusunun hékim olacag
bir Marmara Denizi olusabilir.

KIYI DOLGUSUNUN DENIZLERE ETKISi

Su sirkiilasyonunun dogal akisi etkilenecektir

Ozellikle baliklar, bentik omurgasizlar
ve algler etkilenecektir

Habitat kaybi ve habitat boliinmesi
yasanacaktir

Killi balgik icerikli olan malzemelerin
dogrudan denize dokulmesi
bulamikhk, oksijen azalmas: gibi
¢evresel sorunlar yaratabilecektir

= N
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Toprak
Arazi Kullanim

Bilgileri

KANAL iSTANBUL GALISTAY RAPORU

Yilbik

<, Rezerv yapi alamnin 170 binf35hil
wE %44’ii tarim alamdr. £ ihtiyact,
Rezerv yapi alaminin 4 milyon 640 bin 54}
%11’ su yiizeyidir. 1] ihtiyacr,
Rezerv yapi alaminin 1 milyon 200 bin LS54
%7’si orman alamdir. oksijenfiN
karsilanmaktadir.

= Rezerv yapi alam yaklasik 32.000 hektar
H % olup, bu alamn yaklasik yaris1 imarsizdir.

* Rezery yapi alaninin S06%m askeri alanlar, %570l yeregim
alanlan, %13'0n 0 bos alanlar okesturmaktadis. Kalan %1470k
kismi ise maden gikanm alantan, depolama ve kjistik vb,
digjer kullammiar olugturmaktadie,

13.600ha (&
TARIM ALANI 553
4700 ha
MADEN/LOJSTIK
i [—
4300 ha
= O I
ALAN
1600 h;.l
e\
:‘N\
B~
(_\_\x_\x_
2
L =
[ 3N e
LRI
|t {
A lfz/
£
= & | Ry
& e By A
[ s, v i LY
L FS)
[ e 3
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Toprak
Temel Gegim
Kaynaklari

TARIM + HAYVANCILIK ARICILIK

Balaban  Dursunkdy Yassidren
Hacimash  Yassidren Boyalik

Samlar Boyalik Tayakadin
Sazlibosna  Baklah Yenikdy
Cilingir  Tayakadin Balaban

BALIKCILIK ORMANCILIK

Karaburun Baklal

TICARET

Samlar
Karaburun

DUZENLI iSCILIK

Cilingir
Sazlibosna
Durusu
Terkos

INSAAT ISCILIGI + GECici IsCiLik

Durusu
Terkos
Karaburun
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Toprak

Kirsal Egitim Tesisi Yetersizligi
Mahallelerin « Samlar
Sorunlari Gl

- Bﬁ'fahk
+ Baklal

+ Yenikdy
= Balaban

» Karaburun

Yetersiz Saghk Hizmetleri

= Hacimash
= Baklah

ITW
« Balaban

» Karaburun

icme Suyu Yetersizligi
» Hacimash

= Yaswiren

« Baklal

* TM‘

Pazar Alam Eksikligi

» Dursunkoy
« YasrS

+ Boyalik

» Karaburun

Diisiik Gelir

« Samlar
oTwn

Kisith Uriin Cesitliligi

= Sazhibosna

KANAL iSTANBUL GALISTAY RAPORU
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imar Sorunu

+ Sazlhibosna
» Dursunkoy
» Yasmden

+ Baklah

» Tayakadn

» Yenikdy

+ Balaban

issizlik

= Samlar
» Boyahk
» Baklali

= Yenikdy

Ulasim Sorunlar
= Yasatnen

« Boyalik
+ Baklali

s Karaburun

Mera Alanlarinin
Bozulmas

« Baklalh
+ Tayakadn

Kanalizasyon Sorunu

» Tayakadn
+ Balaban

Tarimsal Uretimde
Organizasyon Eksikligi
. Sazlibosna

Tarih
Kiigiik Cekmece \x

Kanal istanbul ile yapilasmaya
Goli ve Cevresi

agilmas! beklenen alanda
. toplamda_
17 MILYON m?2 SIT ALANI
etkilenecek.

[

[ wmscco s #tnis

[ oo stmina

e S Al
Bt e

D Tasmd AL

[ omanimane

[ vt e s

[ emsmsn

a-Fitse - 56,1 8
1. Devece Arkeolofic Sity

ARKECLOJIK SIT ALaNI

14 MILYON m? T Borece eAeciath e T Sty
KARMA SIT ALANI
2 MILYON m?

DOGAL SIT ALANI
850 BiN m?

l

S IR - 16.5 b
1, G, P Sl S8

3 Mecker - 5.
17 Doveve Arkeoioph 3}
ok ve G- 12719 e

A1 v I Devace Arhesafi S

Fegion A Kent1 - 15,150 !
il B nbeieph Sy

b, Florys Atatie Orrrar - 84,5 ha /

2. Derece Dot Sitj /

Alan icerisinde yer alan;

Yarimburgaz Magaralar (biinyamn itk yerlesim yerlerinden biri)
Bathonea ve Spradon Antik Kenti

gibi 6nemli arkeolojik alanlar olumsuz etkilenecek.

AZATLI BARUTHAMESI
BATHONEA ANTIK KENTI 3 ve RESNEL! CIFTLIGH
ARKEOLOJIK KAZILARI

Istanbul'un en eski ve
en bliyilik antik liman kalintis:

Akdeniz canafinda bulunan Tl
Uglincil antik fener kahntlan

YARIMBURGAZ MAGARALARI
ARKEOLOJIK ALAN

Diinyamin en eski
yorlesim yerlerinden

Eski insan izlerinin tarihi s
M0, 400,000°lere uzanmyor,

AVCILAR IC DIS KUMSAL
KIBRITHANE
Dsmanh Dinemi Kibrit Fabrika
H ithane) ve fabrikaya ait
temilat bulunduram alan aym
a arkeolojik sit alankdir.

M.5. 4. yy'da
inga edilmistir,

Roma Imparatorlugu'nun en

@nemli ana yollarindan biri
_olan ve Avrupa'yl
151 b

gecmektedis,
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Genel Bilgiler

Proje Genel Y Kanal Giizergah Wl
Bilgileri -
45 Km Uzunluk Terkos GOl ---emmessseninnnee
21 m Derinlik
Sazhidere Baraji ..cooen.
275 m Genistik Kigikcekmece Golii -
B Maliyet Niifus

$ 100 Milyar £

C

W Yeni Gelisme Alam

100 Bin m?

|
|
'If
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1.128.897 Kisi %"%ﬁg

i
Yeni Koprii Wl

7 Karayolu
1 Demiryolu

- H” 1 ““H{mm

Genel Bilgiler
Arazi Degisimi

SERGIi POSTERLERI

mmw SU YUZEYINE DONUSEN ALANLAR

TOPLAMDA YAKLASIK
1010 Ha YENI 5U YUzZEYI
OLUSACAK

¥ TOPLAMDA YAKLASIK
19 HA ORMAN ALANI L | 4197.8 HA YENI KONUT

ALANI OLUSACAK

TICARETE DONUSEN ALANLAR

TOPLAMDA YAKLASIK
288.9 HA YENI TICARET
ALAN| OLUSACAK
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Cevresel Sorunlar
Cevresel Sorunlar

ve Genel Bilgiler 3,4 milyon

yeni yolculuk
olusacak.

o

(R
m hane

741 iﬂ2 trafik yaklagik
isi (o)
projeden é‘l 9
dogrudan .

yogunlasan trafik;
yol giivenligini azaltacak
kaza risklerini artiracak
guiriiltii we hava kirliligini artiracak

etkilenecek.

doga tahribati

tanm ve hayvancilik sektoriinde
istihdamin azalmasina

@ sektoriin zayiflamasina
m neden clacak.

1.128.897 yeni niifus dngdrilse de

(6 adet BESIKTAS, 5 adet BAKIRKOY ilgesi biyiikiigine es)

Istanbul’un ortalama niifus yodunlugu e&z Bniinde bulunduruldugunda

bu sayimn 2.500.000 kisiye kadar cikmas1 miimkiin olabilecek.

Trakya ile Anadolu
arasinda bir

olusacak.

arnauTkoy [ Aveiar [l sesaxkseHIR KOCUKGEKMECE
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Cevresel Sorunlar

Afet Riski ALAN, 1., 2. VE 3. DERECE DEPREM
BOLGELERINDE KALIYOR

YAKLASIK 11 KM MESAFEDEN
KUZEY ANADOLU FAY HATTI

30 KM MESAFEDEN
CINARCIK FAY HATTI GECIYOR

HEYELAN VE
EROZYON RiSKi

4., DERECE DEPREM BOLGESI

--- HEYELAN RIiSKi

3. DERECE DEPREM BOLGESI o
YELAN RISKI

--- - HEYELAN RisKi

KUZEY ANADOLU
“_ FAY HATTI
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Cevresel

Sorunlar TR,
Hafriyat N | [ —o-
y 1 0. 000 SAATTE Egiggg @ oooopoo a I’ <
Hafriyat Kamyonu 41 8 --:-q:- | | g
I | i cocoin hoomn |
Kara Kazisi: 1.079.252.000 m3
Deniz ve g6l taramasi 76.416.000 m3
TOPLAM
1.155.668.000 m3 HAFRIYAT
Ton CO2/Y1l
Emisyon
KANAL iSTANBUL CALISTAY RAPORU 152

Cevresel _
E= opruler
Sorunlar £
B 7 adet karayolu, 1 adet demiryolu képriisi
ul asim yapilmasi planlamyor.
i i
\\A B insa edilecek képriiler 20-25 kath

yapilar yiksekliginde mevcut kent
dokusuna uymayan bir yapilasma
olusturacaktir.

Boliinen ilceler Ve Yollar il

Kanalin gegmesiyle Kuzey Marmara ve
TEM Otoyollan, Arnavutkdy ve
Bagaksehir ilceleri , bu ilcelere bagh
5 mahalle;

2 PARCAYA baéllnecektir.

5ilce 31 mahalle dogrudan,
Tiim istanbul dolaylh olarak

etkilenecektir.
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100 Milyar TL ile 100 Milyar TL

Yaganabilir # 1 00 Mi LYAR TL ile Yaganabilir

Istanbul . Istanbul
el tizmetier Dot BUTUN ISTANBUL’UN
- 7,5 MILYON OGRENCIYE an®e KENTSEL DONUSUM
ECR B Pl SORUNU GOZULEBILIR

13,5 MILYON IHTIYAC SAHIBINE @‘

= 100 Milyar & ile
SOSYAL YARDIM istanbul Toplam Yenilenebilecek
%0 (@) T &
o milyen >— milyon “~—*
57,8 MILYON COCUGA
- ST
. _,.-"" gu 1 | I . | i E!
s F -v" ] -
13 MILYON OGRENCIYE I‘

5 itxaé’iﬁﬁn"amm\f’f

- \7 L 0 ,u ] -‘tﬁ
| 1|3 "I.YON DGRENCIYE N T o
& LIS ' Nl
o : N
:' ) / !_ I BN
“ i
?
6 20 BIN KISIYE
— HASTANE

-

: «:v = o A
A ,)fg}ﬁ ikenewp ]
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100 Milyar TL ile Yesil Kalkinma

Yasanabilir Koridoru Kentsel alanlarda kalan
istanbul Ya sana bilir Sahintepe, Glivercintepe, Altinsehir ve Kanarya mahalleleri ile
su havzalarimin keruma kusaklaninda yer alan kirsal karakterli
Yerlesmeler Samlar, Sazhibosna, Yassigren, Dursunkdy, Balaban ve Yenikdy

mabhallelerinin

Ulagim #100 MILYAR TL

imar sorunlan yeni planlar ile gﬁzuierek-,_

MEVCUT METRO R i g
UZUNLUGU sosyal ve teknik altyapi gereksinimleri karsilanacak.
YOGUN TRAFIK SORUNU KALKIYOR
- Samlar, Yassioren, Boyalik, Baklal, Hacimash, Baklah, Tayakadin,
100 MILYAR TL = 400 KM YENI METRO HATT!I Yenikdy, Balaban ve Karaburun Balaban ve Karaburun
METRO HATTI GECMEYEN BEYLIKDUZU, ESENYURT mahallelerinin mahallelerinin
SILIVRI VE DIGER ILCELER HIZLA METROYA KAVUSABILIR egitim tesisi sorunu saglhk hizmetleri
coziilecek. eksiklikleri giderilecek.
HAT UZUNLUGU
Hacimash, Baklal, Yassioren ve Tayakadin ve Balaban
Tayakadin mahallelerinin mabhallelerinde
icme suyu sikintisi kanalizasyon sorunu
altyap yatinmlan ile yeni altyap1 yatinmlan
coziilecek. ile giderilecek.
,,;;{ :
e Yassioren, Baklal, Boyalhk ve

Karaburun mahallelerinin
toplu ulasim sorunlari

Sy
2 M*,!.. e yeni giizergahlar ile
s / - coziilecek.
[ T
o S Kurulacak olan tarimsal teknoloji merkezi ile tarimsal iiriin cesitliligi

arttirilacak ve tanmsal iiretimde organizasyon saglanacak.

Olusturulacak olan yeni istihdam olanaklan ile kirsal alanlarin
istihdam sorunlan ¢oziilecek.

‘Yasam Vadileri tasarlanacak.

B vAgAu vARILER
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Yesil Kalkinma TARIMSAL BOYLELIKLE, Yesil Kalkinma -

Koridoru U:il;DSE GUBRE VE if__Aé GIBI KIMYASAL GIDERLER AZALTILACAK, Koridoru

Yerel Ekonomik ji CRVREKCRLEGIAZALAGAK S 0 : Turizm
TARIM | YUKSEK MIKTARDA VE KALITELI URUNLER YETISECEK.

Kalkinma UYGULAMALARI |

ISLETME VE YETISTIRICILIK ICIN DAHA ETKIN BIiR
BENIMSENECEK |  BILGI AKISI SAGLANACAK.

MASARA TURIZM]

BU-FRARLARI

Yuriuyus guzergahlan  ile canlandinlacaktir.

glamping

HEnor apilacaktir.
turizmi i

Yarimburgaz Magaralar Il turist hedefiyle turizme
kazandinlacaktir.

insa edilecektir.

ve ELEEIEREE K1yl turizmi &
balikeiik ..
mahallesinde

yapilacaktir.

Kirsal alanlarda markalasmay desteklemek iizere BELAEILN mahallesinde

g etkinlikler B festivaller =

| PAZAR ALANI »: Ay S diizenlenecektir.

| TARIMSAL TEKNOLOJI GELISTIRME MERKEZI
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Yesil Kalkinma
Koridoru

Yesil Kalkinma
Koridoru

Tiim Oneriler

.

CEIOO-ROX FTET-FXrEx r-owm

—emOroE mEI-—-w-—rme EH-Zco

ISTIHDAM
’&‘ [T n e |
=
EKONOMIK GELIR |
Bl ot 3 TR T s é by
4 e i r

®

Ty
Ciw
HADIMEOY TARIMA DAYALI
IHTISAS SANAYI BOLGES!

SAZLIDERE YASAM VADISE

KOCORCERMECE GOLD SU SPORLARI MERKEZE

J—

AFET RISKLE VENILENECEK ALANLAR .
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TURIST sAYISI

O ——
el sl

I MAGARA TURIZMI VE MOZE
)

www.kanal.istanbul


https://kanal.istanbul/
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