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Onsoz

fstanbul; 8500 yillik tarihi, dinyanin en biiyiik imparatorluklanna bagkentlik yapmasi,
kiiltiirel birikimi, bitki cesitliligi, ormanlan ve bogazi ile diinyanin egsiz kentlerinden
biridir. Tarih boyunca kuzeyinde biliyiik ormanlar kuran dogal alanlar, hem kentin su
kaynag hem de kentin havasini temizleyen oksijen kaynag: olarak korunmustur. Gi-
derek genisleyen kent, 6nce dogu-bati yoniinde uzanmis ve 2009 yilinda yapilan Cevre
Diizeni Planinda da kentin dogu-bati yoniinde genislemesi ve gliney-kuzey yoniinde
biiylimemesi, kuzeyde kalan kalan dogal alanlarnn korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Son 10 yillik donemde ise adina mega proje ya da cilgin proje denilen projelerle mut-
lak korunmasi gerekli denilen kuzeye topyekiin bir saldin baglamistir. Kuzeyde, 3.Bogaz
Kopriisii (Yavuz Sultan Selim Kopriisii) ve gevre yolu (Kuzey Marmara Otoyolu) ve bag-
lant1 yollan ile istanbul Havalimani yapilmigtir. Bu mega projelerle kuzeyde yer alan or-
man alanlan timiyle parcalanmistir. Bu iki projeyle yaklasik 8.500 hektarlik ormanlik
alan geri doniisiimsiiz olarak ortadan kaldinlmistir.

Giderek genigleyen ve niifus artig1 da kontrolsiiz bir sekilde artan Istanbul'da, dogal yapi-
ya olan baskiya dikkat cekmek, ormanlann ve kentin mevcut durumunu tartismak iize-
re 21 Mart 2019 tarihinde “Istanbul ve Kuzey Ormanlan” adli bir ¢aligtay diizenlenmis ve
bu calistay kapsaminda ¢ok degerli bilim insanlan bilimsel bulgulanni paylasmiglardir.
Calistay; Cumhuriyetimizle yasit olan Tiirkiye Ormancilar Dernegi'nin Marmara Subesi
ile Istanbul ve gevresinin kuzeyinde yer alan ormanlan biiyiik bir miicadele ile savunan
Kuzey Ormanlan Dernegi ve Sanyer Belediye’sinin igbirligi ile gerceklestirilmistir.

fstanbul ormanlann dogrudan ilgilendiren ve galigtaya sunulan bilimsel bilgilerin,
toplumun tiim kesimlerine duyurulmasi, bilgi paylasimi, Dernegimizin 6ncelikli gérev-
lerinden biridir. Bu baglamda Dernegimiz tarafindan, istanbul ve Kuzey Ormanlarinin
ekosistem, iklim ve kentsel bliylime perspektifinden degerlendirmesine iliskin calistay-
da sunulan bildirileri iceren bu kitap hazirlanmistir.

fstanbul ve Kuzey ormanlarinin bugliinkii durumunu ortaya koyan ve gelecegine 1g1k
tutan bilimsel bilgilerin tiim ilgililere yararli olmasi en biiylik dilegimizdir.

Hiseyin Cetin
Tirkiye Ormancilar Dernegi
Genel Bagkani
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istanbul ve Cevresinin Bitkisel

Biyolojik Cesitliligl

1. Girig

Diinyanin en kalabalik kentlerinden biri
haline gelen Istanbul; 545.844 hektarlik
alani ile 16 milyondan fazla kisiye ev sa-

hipligi yapmaktadir.

Gecmisi 8.500 yil geriye kadar giden ve giini-
miizde tarihinin en kalabalik noktasina ula-
san bu megakentte, yaklasik 2500 dogal bitki
tlrl de dogal olarak yetismektedir. Yapilan
bilimsel yayinlar (Kirca ve dig, 2013; Koza-
man ve dig., 2013; Kuscu Simsek ve dig,,
2013; Arslangiindogdu, 2013; Destan, 2013;
Sevgi, 2013; Aykul, 2013) boylesine zengin
tarihsel, kiiltlirel ve dogal bir birikime sa-
hip olan kentin artik alarm zilleri ¢aldiginm

gostermektedir.

LRV

fstanbul 545.844 hektarlik alani ile bir yan-
dan ormanlar, acik alanlar, sulak alanlar,
goller, kirlar, dereler ve tepeler gibi dogal
yasam alanlanni diger yandan da yerlesim
ve tanm alanlanni iceren bir kara pargasi-
dir. Gegmiste, yerlesim alani bu kara par-
casmnin kiiclik bir kismini isgal ederken
her gecen giin artan niifusla biyiik bir ya-
pisal ve geri donlisli olmayan bir degisimle
dogal alanlar yapay alanlara doniigsmekte
ve bu slire¢ de ne yazik ki olduk¢a hizh

ilerlemektedir.

Bu boliimiin amaci; azalmakta olan ve bit-
kisel cesitliligi banndiran Istanbul'un do-
gal alanlan hakkinda kisa bir bilgi vermek,
bitki zenginligini nedenleriyle birlikte vur-
gulamak ve ¢6zlm Onerileri sunmaktir.
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2. istanbul’'un Konumu ve Onemi

Istanbul; {i¢ tarafi denizlerle cevrili olan
Anadolu’nun yine {i¢ tarafi denizlerle cev-
rili kiictik bir pargasidir (Sekil 1). Glineyin-
de Marmara Denizi, kuzeyinde Karadeniz
ve her iki denizi bir kisrak yelesinin kiv-
rnimlan gibi siiziilen Bogaz ile birbirine bag-
layan essiz bir konumda yer alir. En yiiksek
tepesi Aydos Dagl (537 m) olup genellik-
le bir ova niteligindedir (Sekil 2) ve genel

yiikseltisi deniz seviyesine yakindir.

Deniz seviyesine yakin olan ytikseltisi, yil-
ik toplam yagislarinin 600-1000 m’lerde ve
diizenli olmasi, kis donlan ile yaz kurak-
Iiklannin seyrek yasanmasi kentin iiman

bir havaya sahip olmasini saglamistir.

Iliman hava, hem orman hem de bitki ce-
sitliliginin artmasinin ana nedenlerinden-
biridir. Ayn1 zamanda verimli topraklan,

denizyoluyla ulasim ve ticaretin kolaylikla

yapilmasini saglayan ozellikleriyle kent,
diinyanin en 6nemli ve kesintisiz bir sekil-
de binlerce yi1ldan bu yana yasanan bir yer

olmasini saglamistir.

Dogal yapinin getirdigi zenginlikler ve ko-
numu ile Dogu Roma, Bizans ve Osmanl
Imparatorluguna bagkentlik yapmig ve
neredeyse 1.500 yildan uzun siire bagkent
olarak kalmistir. Konumu itibariyle hem
farkl iklim kusaklannin dogal bitkilerini,
hem de farklh kiltiirlerin birikimlerini ice-
ren egsiz bir kara parcasi olan Istanbul, za-
man zaman yikimlar yasasa da kesintisiz

bir sekilde kent kimligini stirdirmiistiir.

3. istanbul’un Dogal Yapis1 ve

Ekosistemleri

Asya ve Avrupa kitalan arasindaki sinir
noktasinda bulunan istanbul ayni zaman-
da iklim degisimlerinden etkilenen, degi-

sim siireci boyunca bitkilerin go¢ etmesini

o

. ﬁﬁfu_ﬁ__&_’l _%_'Sib_jrya_

iran - Turan

-H_.'T:}

Sekil 1. Ug tarafi denizlerle gevrili, Oksin-Kolgik (Avrupa-Sibirya), Mediteran (Akden-
iz) ve Iran-Turan (I¢ ve Dogu Anadolu) olarak adlandinlan ¢ iklim ve flora kugagin
banndiran Tirkiye ve biiyiik flora bolgeleri. i¢ ve Dogu Anadolu Bélgeleri arasindaki

capraz kesik cizgiler Anadolu Caprazini géstermektedir.

9
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cevresi

saglayan onemli bir koridordur. Dogal diiz-
likkler, kuzeyinde ve gilineyinde yer alan
farkll orman yapilan, sulak alanlan, agik-
lik ve kayaliklan ile istanbul ayni zaman-
da farkl ekosistemlere sahiptir. Bu zengin
cesitlilik ayn1 zamanda zengin bir bitki ge-
sitliligini de saglamaktadir. Zincirleme bir
etkiyle, zengin bitki ¢gesitliligi de zengin bir
fauna cesitliligiyle birlikte bulunmaktadir.
Bu 6zellik Istanbul’'un dogal yapisini egsiz
kilmaktadir. Istanbul'da 4 farkhi ana eko-

sistem bulunmaktadir:

3.1. Orman ekosistemleri

Istanbul ormanlan insan etkisiyle en faz-
la zarar goren dogal alanlardan biridir.
Kuzeyinde yer alan nemli-ihman yaprakh
ormanlar ile i¢ ve giiney kesimlerindeki
orman rejimi igerisine giren maklikler ve
kizilgam ormanlarn toplam alanin %44’ ind
(238.000 hektar) olusturmaktadir. Her iki
farkli yapidaki orman alani farkli kosullara

uyum saglamis cok sayida farkh bitki tiir-

Sekil 3. Zengin bir bitki gesitliligine
sahip ve nemli-1iman yaprakl aga¢lardan
olusan Belgrad Ornani
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leriyle birlikte bulunmakta ve zengin bir
bitki cesitliligi olusturmaktadir. Glineyde
(en belirgin sekilde Adalarda) daha sicak
kosullara uyum saglamis kizilcamlar ve
makiler ile actk alanlarda yasayabilen otsu
bitki cesitliligine sahip iken kuzeyde mege,
giirgen, kayin, kizilagac, karaagac, thlamur,
akcaagag, Uivez, kavak, sogiit gibi cok fark-
1 agaclarla birlikte bunlann golgesinde ve
acikliklanndaki nemli ve serin kizimlarda
yasayabilen zengin bir otsu bitki cesitlili-
gi vardir. Ornegin Belgrad Ormanu (Sekil 3)
tek basina yaklasik 450 bitki tlrline (Yalti-
nik, 1966) ev sahipligi yapmaktadir.

Istanbul'un orman ekosistemleri
50 yilda yaklasik 270.000 hektarlardan
238.000 hektarlara kadar gerilemistir. Bu

son

alansal kaybin yaklasik lcte biri Kuzey
Marmara Otoyolu ve 3.Havaalam insaati
ile gerceklesmistir. Alansal kayip disinda,
asinn insan miidahalesi ve yapilagsma ile
ormanlar nitelik agisindan da kayiplar ya-
samaktadir. Basta Belgrad Ormani olmak
lizere orman icerisinde tesis edilen Tabiat
Parki adi1 altindaki piknik alanlan, tas-kum
ve maden ocaklan, yollar, enerji nakil hat-
lan, HES ve RES’ler, okul, hastane ve hapis-
hane gibi resmi kurumlara ait binalar Is-
tanbul ve kuzey ormanlannda ¢ok belirgin
bir parcalanmaya ve nitelik kaybina yol
acmustir. Ozetle, Istanbul ve cevresindeki
orman ekosistemleri, artan insan baskisi
ve uygulanan politikalar nedeniyle hizla

zarar gérmeye devam etmektedir.

Istanbul’'un 6nemli bitki alanlarnanndan
(Byfield ve dig., 2010) iicli Omerli Havzast,

Terkos-Kasatura Kiyilan ve Kuzey Bogazi-

¢i’nin ormanlik kisimlan, bu orman eko-

sistemleri icine girmektedir.

3.2 Makilik ve acik alan ekosistemleri

Bu alanlar, Istanbul'un kuzeyindeki kis-
men daha kurak olan yamaglar, Bogaz cev-
resi (Sekil 4), i¢c kesimlerdeki dogal alanlar
ile en fazla da glineye bakan yamaclar ve
Adalarda bulunan ekosistemlerdir. Bu
ekosistem igerisindeki orman olusturan
dogal aga¢ tiiri kizilcam olup Adalarda
yaygindir. Bunun yaninda, fistik ¢cami ve
sahil cami aga¢landirmalan da 6nemli bir

yer tutmaktadir.

bitki
Omerli Havzasi, Sahilkdy-Sile Kiyilan, Ku-

Istanbul’'un 6nemli alanlarindan
zey Bogazici ve Bat1 Istanbul Meralan bi-
ylk oranda bu ekosistem tipine sahiptir.
O nedenle, istanbul'daki bitki zenginligi-
nin en fazla oldugu yerler makilik ve acik

alanlardir.

3.3. Sucul ekosistemler

istanbul ve cevresindeki dogal dereler,
goller ile yapay yolla tesis edilmis baraj ve
goller ile bunlara akan dereler 6nemli su-
cul ekosistem alanlandir (Sekil 5). Onemli
bitki alanlan olarak belirlenen alanlann
(Byfield ve dig., 2010), Karadeniz kenann-
daki kiy1 kumullan disinda kalanlannin
hemen hepsinde sucul ekosistemleri gor-

mek mimkiindir.

Sucul ekosistemler su igerisinde ya da su

kenannda yasayabilen bitkilerden olus-

maktadir (Sekil 5). O nedenle yasamlann-
11
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Sekil 4. Zengin bir bitki cesitliligine sahip olan makiliklere bir 6rnek olup dogal kal-
mis makilik alanlardan biri.

Sekil 5. Sapanca Géli'nden bir sucul ekosistem
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da diger ekosistemlere gore ¢ok daha fazla
suya ihtiya¢ duymaktadir. Herhangi bir
nedenle bir sucul ekosistemin zarar gor-
mesi, ekosistemi olusturan bitkilerin ¢ok
daha hizh bir sekilde yok olmasina neden
olacaktir. Ornegin bir géliin kurutulmasi
burada yasayan sucul bitkilerin ¢ok hizh
bir sekilde yok olmasina neden olacaktir.
O nedenle sucul ekosistemler ekolojik ola-

rak en hassas ekosistemlerden biridir.
3.4. Kumul ekosistemleri

fstanbul ve gevresi kiy1 kumullan Karade-
niz kiyillan boyunca uzanmis, dar bir serit
halinde ve alan bakimindan oldukca sinir-
I1 olmasina karsin son derece onemli bir
ekosistem tipidir (Sekil 6). Bu ekosistem
tipine uyum saglamis olan bitkiler genel-

likle toprak istii kisimda otsu 1-2 yilhik

ancak toprak altinda metrelerce derine gi-

den kazik seklinde, ¢ok yillik ve kalin bir
kok sistemi olusturmustur. Bitkiler tuzlu
su kosullanna uyum saglamis ve ihtiyaci
olan tatli suyu derine génderdigi koklerle

almaktadir.

Kumul ekosistemlerine uyum saglamis
olan bitkilerin {izerinde bulundugu kisim
su gegirgenligi son derece yiiksek ve besin
maddesi bakimindan en fakir olan kumlu
toprak oldugundan son derece gii¢ kosul-
lardir. Gerekli olan mineral besin maddesi
ve tatl su derinlerde oldugundan bitkiler
derinlere kék salmak zorundadir. Bu du-
rum, o6nemli bir adaptasonu yansitmak-
tadir. O nedenle kumul ekosistemleri 6zel

bir ekosistem tipidir.

Nifusun yogun oldugu Istanbulda Ter-
kos-Kasatura kiyilan, Agacli Kumullan,
Kilyos Kumullan, Sahilkdy-Sile Kiyilan

Sekil 6. Kilyos Kumullannda insanlardan korunmus bir alan.

13



olmak tlizere 4 6nemli kumul alan bulun-
maktadir. Bunlann tamami 6nemli bitki
alani (Byfield ve dig., 2010) olarak degrlen-
dirilmistir. Artan niifusun en fazla baski
uyguladigr alanlardan biri de bu kiy1 ku-

mullandir.

Ozellike yaz aylannda, sahillere akin eden
insanlar kiy1 kumullanindaki bitkilerin yasam
alanlannda biiyiik tahribatlara neden olma-
katadir. Mutlak korunmas: gereken alanlar-
dan biri olan kiy1 kumullan endemik bitki
oraninin yiiksek oldugu kisimlardan biri olup
kumullara uyum saglamis olan cogu bitki ku-

mul disinda yayasamamaktadir.
4. istanbul ve Kuzey Ormanlan

Istanbul'un orman varhig yaklagik 238.000
hektar olup alan bakimindan halen Tiirkiye
ortalamasinin iizerindedir. Buna karsin, sii-
rekli insan baskis1 nedeniyle nitelik agisin-

dan hizla bozulmakta ve parcalanmaktadir.

Istanbul; artan niifusu ile sadece il sinirlan
icerisindeki ormanlara degil Diizce-Melen
cagindan Istranca Ormanlanna kadar ku-
zeyinde yer alan kuzey kiyis1 boyunca tim
ormanlik alanlan etkilemektedir. Bir yan-
ndan Istanbul’a su getirmek lizere yapilan
barajlar, su yollan, diger yandan ulasim
yollann ve insanlann kent disinda hafta
sonlanm gecirmek lizere yapti§l binalar
ve giderek artan yapilagsma tim kuzeyi
etkilemektedir. O nedenle, Istanbul’un ku-
zey ormanlan denilince sadece Istanbul ili
sinirlan icerisinde yer alan ormanlik alan-
lar degil (Sekil 7), etki alanina giren ve su

kaynag olan Diizce'den Bulgaristan sinin-

na kadar olan ormanlik alaninin (Sekil 8)

anlasilmasi daha dogru olacaktir.

Kuzey ormanlan ekolojik olarak benzer
bir ekosistem olusturmakta olup nemli-1-
himan ve yaprakli agaclardan olusan bir
orman yapisina sahiptir. Icerisinde buyiik
oranda sik ve kapali mese, kayin, glirgen
ormanlari, sucul ekosistemler ve orman ici
acikliklar banndirmaktadir. istanbul'daki
mega projeler (Sekil 9), Istanbul’'un su ih-
tiyacini karsilamak iizere yapilan barajlar,
isale hatlan, tas-kum (Sekil 10) ve maden
ocaklan gibi insan etkileriyle bu ormanlar
biytik tehdit altindadir.

5. istanbul’un Bitki Gesitliligi

Tirkiye, dinyanin en onemli bitki mer-
kezlerinden biri olup 11.000'den fazla bitki
tiirline sahiptir. Karadeniz (Oksin-Kolsik),
Ege-Akdeniz (Mediteran) ve I¢ Anadolu
Bolgesini (iran-Turan)icine alan ig farklh
flora kusaginda yer almasindan ve bu bi-
yuk kusaklann da gecis kisimlanni olus-
turmasindan dolay1 bitki cesitliligi diger
ilkelerin acik ara online ge¢cmesini sag-
lamigtir. Istanbul ise bu zenginligin dar
bir alanda toplandigr denmli merkezler-
den biridir. Alan bakimindan Tiirkiye’nin
%’0,7’sini olugturmasina karsin flora agi-
sindan %25’ine sahiptir. Bu zenginlik (Sekil
11-12) Istanbul’'u 6zel yapan dogal deger-

lerden biridir.

istanbul'da bitki zenginliginin yogunlagtig1

7 tane Onemli Bitki Alam (Byfield ve dig,,

2010) bulunmaktadir. Bu alanlardaki do-

gal bitki sayilan tam olarak bilinmemekle
14
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Sekil 7. Kuzey ormanlannin sinrlan. I¢ gri halka Istanbul'un kuzey ormanlar, dig
koyu halka ise kuzey ormanlannin sijjnirlandir.

D OmmR P 38,37 765 526 Rl
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LI we s v BT Ry ity
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Sekil 8. Kuzey ormanlannin sinirlan ve istanbul’a su getirilen (Istanbul’un etki alani-
na giren) bélgeler
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Sekil 10. Kuzey ormanlannda tag-kum ocaklan

birlikte toplam bitki sayis1 2.500 cesittir.
Bunlardan 2198’i tiir, kalan1 da bu tiirlere
dahil olan varyete ve alttiirlerdir. Toplam
bitki icerisindeki odunsu tlrlerin (agag ve
calilann) sayist da 140'tir (Akkemik, 2017).
Byfield ve dig. (2010) 6nemli bitki alanla-
nndaki nadir ve endemik olan bitkilerin
tehlike altinda oldugunu belirtmislerdir
(Tablo 1). Gegtigimiz 10 yillarda bu konuya
iliskin herhangi bir yagamsal énlem alin-
madi§ gibi mega projeler ve artan yapilas-

ma ile durum daha da kétlye gitmistir.

Istanbul ve cevresindeki bitki zenginligi

yaninda Aslangindogdu (2014)'nun belirt-

tigine gore biiyiik bir fauna zenginligi de
bulunmaktadir. Ornegin Tirkiye’nin 469
kus tiirtinden 3071’i istanbul'da, bunun da
1601 Belgrad Ormanrnda goérilmiistiir.
Tiirkiye'nin 405 kelebek turiinden 1251 Is-
tanbul'dadir. Tiirkiye’nin 149 memeli hay-
vanindan 38’1 Istanbul Ormanlanndadir ve
Tirkiye'nin 157 kurbaga ve siirtingeninden
35’i Istanbul'dadir (Aslangindogdu, 2014).

6. Sonug ve Oneriler
Istanbul, agin yapilagma sonucu imar yi-

kiini doldurmustur. Yapilasmanin énemli

bir kismi 2B arazisi olarak nitelendirilen or-

Tablo 2. Istanbul’'un Onemli Bitki Alanlan ve tahlike altindaki bitki sayilan (Bayfield ve
dig., 2010)
Q" ]. B.]. !] I ]]-] 1 ] ] ] i.] E-]u S ]

Terkos-Kasatura Kiyilan
Agach Kumullan

Kilyos Kumullan

Bat1 Istanbul Meralan
Kuzey Bogazici
Sahilkdy-Sile Kiyilan

Omerli Havzasi

73 (13 endemik)
14 (7 endemik)
15 (6 endemik)
19 (7 endemik)
36 (15 endemik)
13 (6 endemik)
37 (10 endemik)
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Centaurea hermanii

Vinca major Onopordum tauricum

Aurinia uechtritziana

Adonis annua Galanthus plicatus Dipsacus fullonum
Sekil 11. Kuzey ormanlan ve agikliklarda bulunan baz ¢igekler
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Ipomea purpurea

Hibiscus trionum Lactuca saligna Hypericum calyinum

Sekil 12. Kuzey ormanlan ve agikliklarda bulunan baz ¢gigekler
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man niteligini kaybetmis alanlarda da yo-
gunlasmis, bir yandan tannm, orman ve agik
alanlann orani azalirken, diger yandan da
kent icerisinde kisi basina diigen yesil alan
miktann hemen hemen 1 m?’ye kadar gerile-
mistir. O nedenle, ne yatay, ne dikey ne de
bagka yondeki bir mimari ile Istanbul’'un

dogal alanlanna dokunmamalidir.

Endemik, nadir ve tehlike altindaki bitkile-
ri banndiran Onemli Doga Alanlan (ODA)
ve Onemli Bitki Alanlan (OBA) son yillarda
hizla daralmaktadir ya da niteligi bozul-
maktadir. Bu alanlann simmirlan yeniden
belirlenmeli, bu alanlann dogal zenginligi
mutlaka korunmali ve insan miidahalesi

en alt diizeye indirilmelidir.

Istanbul'un sahip oldugu 2500 dogal bit-
ki cesidi ile Ingiltere, Polonya, Hollanda,
Alamnya gibi ¢ogu iilkeyle kiyaslandiginda
daha zengindir. 58 endemik bitki cesidine
sahip olup endemik ve Bern Sozlesmesine
gore nesli tehlikede olan tiirlerin yerinde
korunmasi (in-situ) icin 6nlemler alinma-
hdar.

Kentin yagam kaynag olan dogal ormanlar
hizla azalmakta ve arazi kullamim bigimi
degismektedir. istanbul'da arazi kullanimi
belirgin sekilde degismistir. 1971 yilindan
2018 yilina devlet orman alanlan 26.755
ha, tanm alanlan 119.314 ha azalmigtir.
Buna karsin yerlesim alanlan 90.187 ha ve
diger alanlar 55.882 ha artmigtir. Ozetle or-
man ve tanm alanlan azalirken yerlesim
alanlan hizla artmaktadir. Bu durum son-

landinlmalidir.

Ad: ister tabiat parki, ister mesire alani,
ister millet park: olsun, parklanmiz ger-
gekten park midir? istanbul ve ¢evresinde
planlanan parklar tekrar gézden geciril-
melidir. Artik gercek anlamda parkin ne
oldugu belirlenmeli ve buna gére planla-
ma yapilmalidir. Beton zeminlerin yesil
dokuyu astig1 parklar yerine topluma, do-
gal orman ortami yaratacak kent ici yesil
alanlar tesis edilmelidir. Bunun i¢in de bii-

yuk oranda dogal tiirler tercih edilmelidir.

Kiiresel iklim degisikligi ve betonlasan
kentlerdeki “kent 1s1 adalan” glinimiizin
en onemli problemlerinden biridir. Artan
kentlesme ile bu olumsuz etkinin sonucla-
n kent ortamlannda daha fazla olacaktir.
iklim degisikligi gercegi mutlaka géz dnii-
ne alinmali ve dogal zenginligi iceren, do-
gal dengeyi saglayan orman ekosistemleri

mutlaka korunmalidir.
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Istanbul ve Cevresinin

Orman Varhg:

1. Girig

Cagdaslasma siireci igerisinde olan tilke-
lerde en 6nemli gelismelerden birisi de
kentlesmedir. Kentlesme diinyada son iki
ylzyilin en 6nemli olgulanindan birisidir.
Endistri devrimiyle birlikte gelisim goste-
ren teknoloji, sanayi ve ulasim sistemleri
ile bunlann sagladigr kolayliklar, biiyiik
miktarlarda niifusun kirsaldan kent mer-
kezlerine go¢ etmesine yol agmaktadir. Ul-
kemizde de 1950’1i yillarda ivme kazanan
kirsal alandan kente go¢ 6zellikle 1980’li
yillardan sonra ¢ok daha fazla yogunluk
kazanmustir. Ulke icerisindeki niifus ha-
reketleri ve gog olgusu Istanbul'da da kisa
slirede niifus artisina yol agmistir. Kirsal-

dan kente olan niifus hareketleri, tilkemiz-

de en somut bir sekilde istanbul'da etkile-
rini hissettirmistir. Bu hizli niifus artisina
hazir olmayan Istanbul kenti ¢ok kisa bir
slirede asin niifus artisindan kaynakla-
nan nedenlerden 6tiiri hem sosyo-kiltii-
rel hem de ekolojik agidan bircok olum-
suzlukla karsi karsiya kalmistir. Yerlesim
alanlan ve cevresindeki biyolojik varliklar,
ozellikle yogun kentlesmenin etkisiyle bi-
yuk tehdit altinda var olma miicadelesini

stirdiirmeye ¢alismaktadir.

istanbul kent merkezi ¢evresindeki arazi-

lerin bilimsel ve hukuki dayanaktan yok-

sun bir sekilde rastgele kullanimi, ileride

diizeltilmesi mimkiin olmayan giiclikler

ortaya gikarmugtir. Istanbul'da ki agin nii-

fus artisina bagh olarak kent topraklan
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tzerinde baskilar artmis, kent merkez-
lerine ve uygun yerlesim alanlanna yer-
lestirilemeyen insanlar kendi sorunlanni
kendileri ¢ézme c¢abalan icerisine girmis-
tir. Asin ve kontrolsiiz géc¢iin alt yapisina
yonelik 6nlemlerin alinmamasi sonucun-
da iglenen tanm arazileri, orman alanlan
ve su toplama havzalan yerlesim alani
olarak kullanilmaya baslanmigstir. Sahin
(2014) arazilerin, belirlenen arazi yetenek
siiflanina gore kullanilmasi optimum ya-
rar saglarken, bunun rastgele kullanilmasi
durumunda, iglenen tanm ve orman ara-
zilerinin yok olmasina, bitki Ortiistiniin
kaybina ve su kaynaklannin kirlenmesine

neden oldugunu belirtmistir.

fstanbul ve ¢evresinin biyolojik varliklan
icerisinde ormanlar hem alansal olarak
hem de banndirdif tiir ve genetik cesitli-
ligi bakimindan ¢ok biiylik 6neme sahip-
tir. Bu ormanlar ayrnca, Istanbul halkinin
temiz hava, saglikh ve icilebilir su, dinlen-
me ve ruhsal ihtiyaclan basta olmak lizere
bircok hayati 6neme sahip gereksinimleri-
nin ve beklentilerinin kargilanmasinda da
onemli hizmetler sunmaktadir. Istanbul
halkinin yasam standardinin yiikselme-
sinde 6nemli bir 6ge haline gelmis olan or-
manlann hem alan hem de niteliklerinin
halkin beklentileriyle iligkili bir sekilde
uzmanlarca aktanlmasi 6nem arz etmek-
tedir. Bu kapsamda, Tirkiye Ormancilar
Dernegi (TOD) tarafindan toplumun or-
manlar konusunda bilgilendirilmesi ve bu-
lunduklan cevredeki dogal varliklann ko-
runmasi ve gelistirilmesi amaciyla bircok
etkinlik yapilmaktadir. TOD Istanbul tara-
findan 22 Mart 2019 tarihinde gerceklesti-

rilen “Ekosistem, {klim ve Kentsel Bliylime
Perspektifinden ISTANBUL ve KUZEY OR-
MANLARI” adli Sempozyumda “Istanbul
ve Gevresinin Orman Varli$” konusunda
tarafimdan cagnl bir bildiri talep edilmis
olup burada yapilan sunu daha sonra bir
makaleye donistlirilmiistiir. Bu amagla
gecmis dénem calismalanmdan da yarar-
lanilarak bu konu ile ilgili glincel durumu

da dikkate alan bir makale hazirlanmistir.

Bu ¢aligmanin kapsami ve alanin Istanbul
ilinin bugilinkii siirlan olusturmaktadir.
Calismadaki zamansal karsilagtirmanin
yapilabilmesi i¢in saglikli, dogrulanabilir,
ayni yontemle Uretilmis karsilastinlabilir
ve glvenilir veriler Istanbul ili i¢in ancak
1970 yilindan sonra tretilebilmistir. Bu ne-
denle ¢alismanin baslangi¢ verisini 1971
yilindaki orman amenajman plan verileri
ile megcere haritalanindan elde edilen sa-
yisal veriler olusturmaktadir. Orman ame-
najman planlan agag tiirlerine bagh olarak
ilkemizde genel olarak 10 ya da 20 yil si-
reyle yenilenmektedir. istanbul ili genelin-
de 1971 yilindan sonra orman amenajman
planlar, plan tinitelerine bagh olarak 3 - 4
kez yenilenmigtir. Istanbul ilindeki orman-
lann son orman amenajman planlama ¢a-
lismalan 2012 ve 2013 yillaninda gergekles-
tirilmistir. Ayrica 3. Havalimani ve 3. Bogaz
koprisi yollaninin yapimi sonrasinda bazi
planlarda revizyon calismalan da yapil-
mistir. Tim bu ¢alismalar dikkate alinarak
Istanbul ilinin 2018 yili itibariyle orman
varhigl, sayisal ortama aktanlan mescere
haritalanndan yararlanilarak tarafimdan
yeniden hesaplanmis ve haritas: olustu-
rulmustur.
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Bu makalede Istanbul ilindeki orman var-
higinin alansal ve nitelik bakimindan de-
gisimi belirli zaman periyodlanna gére
niifustaki degisimle birlikte ele alinmistir.
fstanbul ilinde 1970 yilindan 2018 yili-
na kadar gegen siirede orman varliginda
meydana gelen degisim, diger arazi kulla-
nim tiplerinde meydana gelen degisimler
ile iligkilendirilerek incelenmeye calisil-

mistir.

2. istanbul ilinin Arazi Kullanim Tipleri

ve Orman Varhig:

2.1. Topraksu Genel Miidiirliigii envanter

verilerine gére istanbul ilinin arazi varhg:

Topraksu Genel Midiirligli tarafindan
yapilan “Tirkiye Gelistirilmis Toprak Ha-
ritas1” etiidleri ile yapilan saptamaya gore
1970’lerde Istanbul ilinin arazi kullanma
sekilleri Sekil 1'de oransal olarak veril-
misgtir. Topraksu Genel Mudirligi baslica
arazi kullanma sekillerini, arazinin yaygin
kullanma sekillerini dikkate alarak sapta-

mistir.

Sekil 1'deki grafik incelendiginde arazi
kullanma sekilleri; islenen arazi, cayir ve
mer’a, orman ve funda, diger arazi ve su
Bu

gruplandirmaya goére Istanbul ilinin o ta-

ylzeyleri olarak gruplandinlmistir.
rihteki toplam yiizél¢iimi 571.192,0 hek-
tar olup; 178.791,0 hal (% 31,30) islenen
arazi, 25.213,0 ha (% 4,41) cayir ve mer’a,
alanlanndan olugmaktadir. Bunlann disin-
da agac ve cali formundaki bitki ortiistiyle
kaph 318.845,0 ha (%55,82) alanin 268.727,0

ha' orman (% 47,05) ve 50.118,0 ha da (%
8,77) funda alanlanndan ibarettir. Diger
arazi grubu icerisinde yer alan 45.250,0 ha
alanin (%7,92) 36.230,0 hektanini (% 6,34)
yerlesim alanlan, geri kalan 9.020,0 hek-
tarhik (% 1,58) alan ise sazlik — bataklik,
kumullar, irmak yataklan ve ¢iplak kaya-
liklardan olusmaktadir. Karasal arazi ala-
ninin disinda 3093,0 hektar alanda (% 0,5)
su ylzeylerinden olugmaktadir. Topraksu
Genel Miidiirliigi envanter verilerine gore
(1966 - 1971) o dénemdeki Istanbul il si-
nirlan igerisindeki toplam arazi varliginin
% 55,8’inin orman ve funda alanlanindan

meydana geldigi gorilmektedir.

2.2. istanbul ilinin 1971 yil itibariyle or-

man varhg:

Ulke ormanlannin envanter ve planlan-
masl1 ¢alismalarinda planli donem ile ul-
kedeki tim sektorler yeniden ele alinmis
ve ormancilik sektort de bu dénemle bir-
likte calismalanni daha rasyonel ve en-
tansif olarak yiiriitme karan almistir. Bu
amagla standart ve ayn1 metodlar kullani-
larak ilke genelinde yeni orman amenaj-
man planlannin yapimina baglanilmistir.

Envanter calismalanna 1963 yilinda bas-

lanmis, planlama calismalan tlke gene-

linde 1972 yilinda tamamlanmis ve 1973

yili itibariyle de iilke ormanlannin timi

orman amenajman planlan ile igletilmeye

baslanmistir (Sahin, 2014).

Ormancilik sektoriinde klasik envan-
ter (timiyle yersel) yontemine ek olarak
uzaktan algillama teknolojisi ve hava fo-
tograflan kullanimi 1963 - 1972 yili plan-
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I Yerlesim
Digier arazl (Sarhk - Batakhk, alanlart
Kumullar, Kayaliklar) % 6.34

% 1.58

Orman ve Funda
% 55.82

| Su yiizeyleri
toplami
%0.54 _
' Islenen arazi
% 31.30

Sekil 1. Topraksu Genel Mudirligi envanter verilerine gére Istanbul'daki arazi kullan-

ma sekilleri (Anonim, 1978)

lama c¢aligmalannda ilke bazinda kulla-
nilmistir. Bu yontem sonucunda orman
amenajman planlan ve mescere haritalan
onceki dénemlere oranla ¢ok daha sag-
Iikli, matematik ve istatistik yontemlerin
kullanildigy, uluslararas: standartlarda ve
karsilagtinlabilir niteliklerde iiretilmeye
baslanmigtir. Ayrica modern kombine en-
vanter yonteminin (yersel + uzaktan algi-
lama teknolojisi ve hava fotograflan kul-
lanimi) kullanilmasiyla birlikte planlama

calismalan oldukca hiz kazanmistir.

Ulke genelinde 1963 - 1972 yillan arasinda
tamamlanan orman amenajman planlan,
Istanbul ilinde 1970 yilinda tamamlanmig
ve planlar 1971 yilinda yurirlige girmis-
tir. 1971 yili orman varliginin tespitinde o

doneme ait mescere haritalanindan yarar-

lanilmistir. Bu amagla orman amenajman
planlama kapsaminda iretilen 1971 yili
mescere haritalanndan yararlanilarak sa-
yisal mescere haritalan olusturulmustur.
Sayisal megcere haritalanna ait gegisme
ve bosluklar daha sonraki yillarda yapilan
mescere haritalanindan yararlanarak gide-
rilmis ve daha sonra sayisal haritanin to-
polojisi de gerceklestirilmistir. Son olarak
uretilen sayisal haritanin sinirlan Istanbul
ilinin bugilinki sinirlan ile ortiistirilmus
ve haritaya son hali verilmistir. Tim ve-
rileri diizeltilip, tamamlanip ve bir araya
getirilerek olusturulan “Istanbul li 1971
Yili Sayisal Orman Haritasi’ndan (Harita
1) yararlamlarak arazi kullanim tiplerine
ait veriler ile orman varligl miktan elde

edilmigtir.

27



TWIT[Igep ULIRJUBULIO 9A 119]d1 WITUR[[NY [ZRIE IapUI[l [NqUels] ‘T BILleH

(BL0z v ‘upyk)

TI NI OV N ¥N

LLEL - ISYLIHYH I191THYA NYWHO 7] TNENYLS|

= T ———————
| WU W T W T _—— |

G Ry

h nampuEy wngagaey |0
L ] 1T M3a YHYMNEYR ng
R WL

umjuy wwsay

HILTUE| 1320

28



1971 yih amenajman planlan mescere
haritalanndan olusturulan sayisal orman
haritas1 verilerine gére Istanbul ilinin
toplam alani 543.430,1 hektardir. Bu ala-
nin 270.484,2 hektan (% 49,8) agacla kaph
orman, 272.945,9 hektan (% 50,2) aciklik
alanlardan olusmaktadir. Agacla kaph or-
manlik alanin 264.702,1 hektan (% 48,7)
devlete, 5.782,1 hektan ise (% 1,1) 6zel sa-
his, vakif ve kuruluslara ait ormanlardan
olusmaktadir. Aciklik alanlar, arazi kulla-
nimi1 bakimindan degerlendirildigi zaman,
orman topraginin 6.133,2 ha. (% 1,2), su
ylzeylerinin 8.173,2 ha. (% 1,5), yerlesim
alanlannin 20.813,2 ha. (% 3,8), tanim alan-
lannin 234857,6 ha. (% 43,2) ve ocak — kum
— mera - fidanlik - depo - tesis alanlannin
2.968,7 ha. (% 0,5) yer kapladig1 goriilmek-
tedir (Tablo 1).

istanbul ilindeki devlete ait ormanlann
toplam alani 264.702,1 ha. olup, bu alanin
30.214,1 hektan (% 11,4) koru, 234.488,0

hektan ise (% 88,6) baltalik olarak isletil-
mistir. istanbul ormanlannin asli agag tur-
lerinin oOzellikle mese, kayin, giirgen, kes-
tane gibi orman agaclannndan olustugu ve
bu tiirlerinde siirglin verme yeteneklerinin
¢ok yiiksek oldugu bilinmektedir. istanbul
halkinin 1sitma ve 1sinma taleplerini kar-
silamak lizere ormanlann cok biiyiik bir

kismi baltalik olarak igletilmigtir.

Istanbul ilinde devlete ait toplam 264.702,1
ha. orman alaninin, 205.313,9 hektannin
saf genis yaprakll ya da genis yaprakl
agaclann bir araya gelerek olusturdugu
yapraklilar aras1 kangsik mescerelerden,
geriye kalan alanin 28.069,8 hektarlik kis-
minin primer ya da sekonder maki alan-
lanndan olugtugu belirlenmistir. Istanbul
ili sinirlan icerisinde Akdeniz iklimi 6zel-
ligi gbsteren Adalar'da bir miktar kizilcam
dogal mesceresinin oldugu, bunun disinda
ise Sile ve Gilingoz bolgelerinde az miktar-

da karagcam mescereleri oldugu ormanci-

Tablo 1. istanbul linin 1971 yilindaki arazi kullanma sekilleri ve orman alanlan dagilimi

Arazl Kullanma ve Orman Tiplerd Alan (Ha) | Owran (%)
— | Werimli Kon Onmusm 204174 34
5 Werimli Baltalik Ormant 177.476.1 327
': Verimli Orman 206.893,5 31
E Bark Kom Ormam T, T i1
5 Boruk Baltahlk Ornman 20421 5.3
£ | Boruk Orman 19.738.8 a5
2 | Maki + Funda 8.069,3 52
< Toplam 264.702.1 4.7
& Cizel orman 57821 1.1
Ormanhik alan toplam 270842 408

o | Orman Toprog (OT. F. Dp) 6.133.2 1.1
_s 'I.-:."l:'ht:l.:\u‘ll'?."i]!lf:'li:hi:l:lju:ll’fll! v} 1.968,1 0.5
; S _ 81732 15
3 Yerlesim ala (I5) 20.813.2 1.8
=4 Tanm alom 238576 43.2
. Toplam 2710459 0.2
istanbul il alans toplanm 41450, JLC LA
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Iik literatlirinde bilinmektedir. Mescere
haritalaninda var olan 3.403,5 ha. saf ibreli
orman alanlarn ile 10.409,7 ha. ibreliler ara-
s1 kanisik orman alanlannin tiimiine yakin
kismi agaglandirmalar sonucu olusturul-
mus ormanlardir. Genis yaprakl + ibreli
kansik orman alanlan 17.505,2 ha. olup bu
alanlar aslinda o6zellikle mese gibi genis
yaprakli orman agaclarnin yayilis alani-
ni1 olusturmaktadir. Bu alanlarda da ibreli
agac tirleri ile agaclandirmalar yapilmig
daha sonra alanin asli tlriini olusturan
agac tiirleri de megcereye kangmaislardir.
Istanbulda ki agaclandirmalarda yogun
olarak karacam, sahilcami, radiata ¢ami,
fistik camu, kizilcam ve az miktarda da se-
dir tiirleri kullanilmistir (Sahin, 2014).

2.3. istanbul ilinin 2003 yih itibariyle or-

man varhgi

Orman amenajman planlan agagc tiirlerine
bagl olarak tilkemizde genel olarak 10 ya
da 20 yil siireyle yenilenmektedir. Istan-

bul ilinde 1971 yilindan sonra il genelin-

de orman amenajman planlan 1991-1992
yillannda yenilenmistir. Bu plan done-
minden 10 yil sonra 2002 yilinda orman
amenajman planlan tekrardan yenilen-
mistir. 1992 ve 2002 yillanindaki mescere
haritalan manuel olarak hazirlanmigtir.
Daha sonra iilke orman varlig ile ilgili
sayisal veri tabani olusturmak amaciyla
yururlikteki orman amenajman planlan-
na ait mescere haritalan orman amenaj-
man basmiihendislikleri tarafindan 2005
Bu
haritalardan yararlanarak 2003 yili itiba-

yilinda sayisallagtinlmistir. sayisal
riyle Istanbul ilinin arazi kullamim tipleri
ve orman alanlan belirlenmistir. 2003 yil1
mescere haritalannin sayisallagtinlmasi
sonucu elde edilen alansal veriler Tablo

2'de verilmistir.

2003 yii amenajman planlan mescere
haritalanindan olusturulan sayisal orman
haritas: verilerine gére Istanbul ilinin
toplam alam 545.947,99 hektardir. Bu ala-
nin 246.275,3 hektan (% 45,1) agagla kaph
orman, 299.672,6 hektan (% 54,9) karasal

Tablo 2. istanbul linin 2003 yilindaki arazi kullanma sekilleri ve orman alanlan dagilimi

Arazi Kullanma ve Orman Tipleri Alan (Ha.) | Ouran (%)

Verimli Ko Ormar 2327912 40,8

Orman alam Bosluklu Kom Orman 134723 2.5
Toplam 236.265.5 433

Ozel Orman 8.185.9 1.5

Diger Orman | Ozel agaclandirma 13753 %]
Alanlan Eent komilar d48.0 0.1
Toplam 10.009.8 1.8

Ormanhk alan toplanm 246.275.3 45.1
Orman Toprag (0T, Omuan Deposu, Fidanhk) 18.993 .4 3.5

Diger Aciklik Alanlar (Ocak - Kum - Taghk 118758 .

alanlar - Tesis - Batakhk - ENH - Cioyol) o -

Su 12.035.0 2,2

S SR Yerlesim alam (15) 936156 17.1
Tanm alam 163.149.8 .9

Toplam 2996716 4.9

istanbul il alam toplam S45.947.9 1000
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actklik alanlar ile karadaki su ylzeyin-
den olugsmaktadir (Harita 2). Agacla kaph
ormanlik alanin 236.265,5 hektan (% 43,3)
devlete aittir. 10.009,8 hektar agacla kaph
alanin ise 8.185,9 hektan (% 1,5) 6zel sa-
his, vakif ve kuruluslara 6zel ormanlar-
dir. 1.375,3 hektar (% 0,3) devlete ait arazi,
gercek ve tiizel kisilere 6zel agaglandirma
yapmak icin tahsis edilmistir. 448,6 hektar
agach kaph alan ise (% 0,1) kent igerisinde-
ki korulardan ve agaclik alanlardan olus-
maktadir. Agiklik alanlar arazi kullanimi
bakimindan degerlendirildiginde; orman
topraginin (OT, forman fidanligl, orman
deposu vb.) 18.993,4 ha (% 3,5) ve diger
actklik alanlann ise (Ocak, kum, tashk
alanlar, tesis, bataklik, enerji ve su ishale
hatlann ve otoyol) toplam 11.878,8 ha (%
2,2) alan kapladig goriilmektedir. Bu alan-
lann ¢ok biiyilik bir kismu, izin ve irtifakla
verilmig orman alanlanndan olugmakta-
dir. Karasal alanda yer alan su ylizeyleri-
nin 12.035,0 ha. (% 2,2), tannm alanlarinin
163.149,8 ha. (% 29,9) ve yerlesim alanlan-
nin ise Istanbul il alan icerisinde toplam
da 93.615,6 ha. (% 17,1) yer kapladig: say1-
sal megcere haritalanndan elde edilmisg-
tir. istanbul ilindeki tim orman planlama
lnitelerinin mescere haritalannin birlesti-
rilmesiyle olusturulan biitiinlesik mescere
haritas: incelendiginde, 1971 ile 2003 yil-
lan arasinda ¢ok genis alanlarda 6zellikle
ibreli tirlerle agaclandirmalann yapildig

ve olduk¢a basanl oldugu goriilmektedir.

Orman topragl olarak belirlenmis olan alan-
lann toplami 18.993,4 hektardir. Bu alanla-
nn 6nemli bir kismini orman i¢i agikliklar

olusturmaktadir. Bunun yani sira orman-

clik amaciyla kullanilan orman fidanhg,
orman deposu vb. alanlarda bu kapsamda
degerlendirilmistir. Ancak orman topragi
vasfinda olan yerlerin 6énemli bir kismi1 da
yerlesim amaciyla isgal edilmis alanlardan
olugmaktadir. Bu alanlar orman amenaj-
man planlannda genellikle OT-Is sembo-
liiyle gosterilmekte olup, daha sonraki yil-
larda orman disina gikanlacak alanlann (2B

kapsaminda) bir kismini kapsamaktadir.

2.4. istanbul ilinin 2013 yili itibariyle or-

man varhig:

istanbul ili igerisindeki Sile, Kanlica, Bah-
cekdy ve Istanbul Orman Igletme Midiir-
liklerinin orman amenajman planlama
calismalan 2011 yilinda gerceklestirilmis
ve 2012 yilinda planlar yirtrlige girmistir.
Catalca Orman Igletme Miidirligi’'nin ise
planlama ¢alismalan 2012 yilinda yapilmig
ve planlar 2013 yilinda yirtrlige girmistir.
Planlama ¢alismalarinda kombine envan-
ter (yersel + uzaktan algilama teknolojisi
ve hava fotograflan - ortofoto haritalar —
uydu goriintiileri kullanimi) yontemleri
kullanilmistir (Sahin, 2014).

2012 ve 2013 yillannda ylriirlige giren
orman amenajman planlarni 6nceki do-
nemde yapilan planlardan ayiran en temel
ozellik, bu dénemdeki planlann orman-
lann fonksiyonlanni esas alan ekosistem
tabanl fonksiyonel planlama yaklagimi ve
mescere haritalannin da sayisal (vektdr)
olarak iiretilmis olmasidir. Orman Amenaj-
man Basmiihendisliklerince iiretilen sayi-
sal haritalar bir araya getirilerek “Istanbul
ili 2012 Yili Sayisal Orman Haritas1” (Harita
31
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3) olusturulmus ve arazi kullanim tiplerine
ait tim sorgulamalar ve ciktilar bu veriler-
den tretilerek Tablo 3'deki arazi ve orman

tiplerine ait degerler elde edilmistir.

2012 ve 2013 y1li amenajman planlan mes-
cere haritalanindan olusturulan sayisal or-
man haritas: verilerine gore Istanbul ilinin
toplam alani 545.510,0 hektardir. Bu alanin
250.768,8 hektan (% 46,0) orman ve agacla
kapl alanlardan, 294.741,2 hektan ise (%
54,0) aciklik alanlardan olusmaktadir. Or-
manlik alanin, 240.843,6 hektan (% 44,2)
devlete, 7.133,5 hektan ise (% 1,3) 6zel sa-
his, vakif ve kuruluglara aittir. 2240,9 hek-
tar (% 0,4) devlete ait arazi, gercek ve tiizel
kisilere 6zel agaclandirma yapmak igin
tahsis edilmistir. 550,7 hektar agach kaplh
alan ise (% 0,1) kent igerisindeki korular-
dan ve agacglk alanlardan olusmaktadir.
Aciklik alanlar, arazi kullanimi bakimin-
dan degerlendirildiginde; orman topra-
ginin 7.026,7 ha. (% 1,3), su ylizeylerinin
13.428,6 ha. (% 2,5), yerlesim alanlarnin

106.098,2 ha. (% 19,4), tannm alanlannin
158.009,7 ha. (% 29,0) ve ocak — kum - depo
- yol — enerji ve ishale hatlan ile tesis alan-
lannin 10.178,0 ha. (% 1,9) yer kapladig
belirlenmigtir. Istanbul ilindeki devlete
ait ormanlann toplam alani 240.843,8 ha.
olup, bu alanin tiimi 2006 yilindan sonra

koru ormani olarak igletilmektedir.

Devlete ait toplam 240.843,8 ha. orman
alaninin, 200.010,2 hektannin saf genis
yaprakli ya da genis yaprakhi agaclann
bir araya gelerek olusturdugu yapraklilar
arasli kangsik mescerelerden olugsmaktadir.
Istanbul'da ki 29.825,0 ha. saf ibreli orman
alanlan ile 1.712,9 ha. ibreliler arasi kan-
sik orman alanlannin timiine yakin kis-
mi1 agaclandirmalar sonucu olusturulmus
ormanlardir. Genis yaprakl + ibreli kangik
orman alanlan 9.295,7 ha. olup bu alanlar
aslinda ozellikle mege gibi genis yaprakh
orman agaglannin yayilis alanim olustur-
maktadir. Bu alanlarda da ibreli agag tiirle-

ri ile agaclandirmalar yapilmis daha sonra

Tablo 3. Istanbul ilinin 2013 yilindaki arazi kullanma sekilleri ve orman alanlan

dagilimi

Arazl Kullanma ve Orman Tiplerd Alan (Ha.)  Owran (%)
: Verimli Fom Ormam 2329030 109
Orman alam Boshikh Ko Orman 17.940.6 33
| Toplam 2408436 44,2
Owel Orman 1.133.5 1.3
Diger Orman | Ozel agaglandirma 22409 0.4
Alanlan | Kent korulan 550.7 | 0.1
Toplam 9.925.2 1.8
Ormanhik alan toplam 150,768,8 46,0
Orman Toprag (OT, Oman Deposu, Fidanhk) 7.026.7 L3

Diger Aqiklik Alanlar (Ocak - Kum - Taghk e &
alanlar - Tesis - Batakhik - ENH - Otevol) 1017810 L¥
Su 13.428.6 2.5

Agikhik alanlka - :

SR AT Y erlegim alam (1s) 100.0%8.2 | 19.4
Tarim alam 158.000.7 9.0
Toplam 204.741.2 54,0
Istan bl il alans toplam S45.500,0 i,
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alanin asli tlirlind olusturan agag tiirleri

de mescereye kangmislardir.

Istanbul ilindeki devlete ait ormanlar, ve-
rimlilik agisindan degerlendirildiginde
toplam ormanlik alanin 222.903,0 hek-
tarlikk (% 92,6) kisminin verimli, 17.940,6
hektarlik kisminin ise (% 7,4) bozuk orman

alanlanndan olustugu goriilmektedir.

2.5. istanbul ilinin 2018 yih itibariyle or-

man varhig

2012 ve 2013 yili amenajman planlan mes-
cere haritalanndan olusturulan sayisal
orman haritas1 lizerine, 2013 yili sonrasi
Istanbul ilindeki arazi kullanma tiplerinde
meydana gelen degisiklikler aktanlmistir.
Bu calismalar yapilirken uydu goriintiileri
ve hava fotograflanndan yararlanilmis-
tir. Giincellenen sayisal haritalara arazi
kullanma tiplerinde meydana gelen tiim
degisikliklerin aktanldigini séylemek ola-
nakh degildir. Yogun degisikliklerin oldu-

gu ozellikle 3. Havaalani ve 3. Koprii cevre
yollann ve bazi ocak alanlannin yer aldig
alanlardaki degisiklikler harita tzerinde
giincellestirilmigtir (Harita 4). Tim bu ¢alis-
malann sonucunda olusturulan sayisal or-
man haritas verilerine gére Istanbul ilinin
toplam alani 545.510,1 hektardir (Tablo 4).

Bu alanin 243.659,0 hektan (% 44,7) orman
ve agacla kapl alanlardan, 301.851,1 hektan
ise (% 55,3) aciklik alanlardan olugmaktadir.
Ormanlik alanin, 234.385,6 hektan (% 43,0)
devlete, 7.133,5 hektan ise (% 1,3) 6zel sahis,
vakif ve kuruluglara aittir. 1.589,2 hektar (%
0,3) devlete ait arazi, gercek ve tiizel kisilere
0zel agaclandirma yapmak icin tahsis edil-
mistir. 550,7 hektar agacli kaph alan ise (%
0,1) kent icerisindeki korulardan ve agaclik
alanlardan olusmaktadir. Aciklik alanlar,
arazi kullanimi bakimindan degerlendiril-
diginde; orman topraginin 7.131,3 ha. (%
1,3), su ylzeylerinin 12.727,2 ha. (% 2,3),
yerlesim alanlarinin 106.087,9 ha. (% 19,4),
tanm alanlannin 156.292,8 ha. (% 28,7) ve

Tablo 4. Istanbul ilinin 2018 yilindaki arazi kullanma sekilleri ve orman alanlan

dagilimi

Arazi Kullanma ve Orman Tipleri Alan (Ha) | Ooran (%)
Verimli Koru Ormam 219.176.4 40.2
Orman Alam | Boslukly Kor Ormam 152091 2.8
Toplam 2343856 43.0
| Ozel Orman 7.133,5 1.3
Diger Orman | Ozel Agaglandinma 1.589.2 0.3
Alanlan Kent Komlan 550.7 0.1
Toplam 9.273.5 1.7
Ormanlik alan toplam 243.659,0 44.7
Orman Topragn (OT, Orman Deposu, Fidanlik) 7.131,3 1.3
Diger Al.;llc.ll.lx Alimlm_ [(.}.:uk - Kum - Ti,wlllk 19.611.9 16

alanlar - Tesis - Bataklik - ENH - Otoyol)
Agikhk Alanlar  Su 127272 23
Yerlesim alam (Is) 106.087,9 19.4
Tanm alam 156.292 8 28.7
 Toplam 301.851,1 55.3
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diger aciklik alanlarnin ise (ocak - kum -
taglik alanlar - tesis - bataklik ishale hatlan
ve otoyol) 19.611,9 ha. (% 3,6) yer kapladig

belirlenmistir.

Istanbul ilindeki devlete ait ormanlann
toplam alani 234.385,6 ha. olup, bu alanin
219.176,4 hektarhik (% 93,5) kismini ve-
rimli, 15.209,1 hektarlik kismini ise (% 6,5)
bosluklu kapali ormanlar olusturmakta-
dir. Ormanlann timi 2006 yilindan sonra

koru ormani olarak igletilmektedir.

Diger aciklik alanlar (Ocak - Kum - Taghk
alanlar - Tesis - Bataklik - ENH - Otoyol)
olarak belirlenmis olan alanlann toplami
19.611,9 hektardir. 2012 yiindan hemen
sonra 3. Képri ve Kuzey Anadolu Otoyolu
calismalan icin basta orman alanlanndan
olmak tlizere 6nemli oranda alan tahsisleri
yapimistir. Yine ayni sekilde 2014 yilindan
sonra da benzer alan tahsisleri 3. Havaala-
n1 i¢in yapilmigtir. Istanbul ilinde yer alan
0zel agaclandirmalann O6nemli bir kismi
da 3. Havaalani icerisinde kaldigindan 6zel
agaclandirmalann alaninda 6nemli oranda
azalma meydana gelmistir. Bu amagla tah-
sis edilen alanlar haritada ve tabloda diger

aciklik alanlar icerisinde gosterilmigtir.

2.6. istanbul ilindeki orman varhiginin
orman kadastro ¢alismalanna goére du-

rumu

Bu makalede {stanbul ilinin orman varhg
fiili arazi kullanimi ya da arazinin birinci
kullanim alani dikkate alinarak gercekles-
tirilmistir. Yani bu ¢alismada orman alanla-

nnin ve diger arazi kullanim tiplerinin elde

edildigi mescere haritalan, arazinin fiili kul-
lamim durumu ve tescili heniiz tiimiiyle ta-
mamlanmamis olan kadastro sinirlanndan
yararlanilarak Uretilmistir. Halbuki orman
amenajman ya da arazi kullamim sekilleri
ile ilgili calismalar yapilirken alanin milki-
yeti ile ilgili kadastral ve tapu - tescil duru-
munun da biliniyor olmas1 gerekmektedir.
Ulkemizdeki orman kadastrosu calisma-
lann tamamlanip ormanlann tescili heniiz
tamamlanmadig icin orman amenajman
calismalannda orman kadastro sinirlan ya-
sal altlik olarak kullanilamamaktadir. Buna
karsin, Istanbul Orman Boélge Mudurlugu
tarafindan agiklanan verilere gore, istanbul
ilindeki orman alanlannin 2013 yih itiba-
riyle 259668,0 hektannda orman kadastro
calismalan tamamlanmis 1323,0 hektarlik
bolimiinde ise kadastro ¢alismalan heniiz
yapilmamistir. Kadastrosu yapilan alanin
252816,0 ha.lik ¢ok biiytik bir bolimi tapu-

ya tescil edilmistir.

istanbul Orman Bolge Miudurligi'nin
2018 yih kadastro verilerine gére istanbul
ilinin karasal alan buyukligi 533.136,0
hadir. Bu alanmin 272.145,0 hal (% 51,05)
ormansiz alan, 260.991,0 hal (% 48,95) ise
devlete ait orman alanlanndan olusmak-
tadir. istanbul ilinin agagla kapl verimli
- bozuk nitelikteki orman alanlan ile agac-
s1z orman alanlanndan (orman topragl ve
ormandan izinli tim orman alanlan) olu-
san toplam 260.991,0 hektar orman ala-
ninin 230.435,0 ha'lik kismi (% 88,29) fiili
olarak ormancilik amaciyla kullanilirken,
30.556,0 hektarlik kismi ise (% 11,71) or-
mandan verilen izinlerden olugsmaktadir
(Sekil 2). istanbul ilinin 2018 yili orman
37



: Ormansiz alan; | [ W|Ik alan;
272145.0; 230435.0;
%5L05 | % 43.22

| Drmandan izinli
| alanlar; 30556.0;
%573

Sekil 2. Orman kadastrosuna gore orman ve orman disi karasal alan miktan

Oenk | 162
Saglk | §.55
Spor | 338

Sokak Hayvanlen Bakimest | 1898
Petrol ve Dofgalgaz Tesisleri | 153.42
Haberdesme § L8387
Turizm @ 206.8
Mezarly @ 2903%
Dier Tesas ve All YWapi Tesslen [ 33372
Efitun (NN 57378
Eat Abk Beaneaf Tesis, [ 103053
Dolgu Al Vap Tesis| ([ 1319.13
Enerii [ 212513
Maden RS 271117
S 11524
Savunma ve Givealls - G 516021
Uil | | 19113
o B A} Lt LIELT Loy 120

lzin Tarlerl

Alan (Ha)
Sekil 3. Istanbul ili ormanlanndan verilen izin tiirleri ve alan miktan
amenajman plani sayisal haritas: verile- manlk alanin toplam alana orani % 47,84
rine gore toplam alami 545.510,1 ha’dir. oldugu sonucuna vanlmaktadir.

Istanbul ilindeki yasal orman alanini 2018

yili genel alanina oranladifimiz zaman or- Istanbul’'un 1/100.000 &lcekli Gevre Dize-
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ni Planina gore de Istanbul’'un 540.000,0
ha’lik ylizél¢imiinin % 47,7’sini, yani
257.451,0 ha'llkk kismini orman alanlan
olugturmaktadur (IBB, 2006).

Orman kadastro c¢alismalanna gore
30.556,0 hektarlik orman alani, ¢esitli sek-
tor ve is kollanna izin ve irtifak haklarnyla

tahsis edilmistir (Sekil 3).

Istanbul ilinde 2018 yili sonu itibariyle
2769 adet 16. ve 17. Madde izinleri veril-
mistir. Bu izin tiirleri alan blyikligl esa-
sina gore incelendiginde 11.944,3 ha ile
ulasim (otoyol, karayolu, havaalani vb.) ilk
sirada, bunu sirasiyla 5.260,2 ha ile savun-
ma ve giivenlik, 4.048,2 ha ile su takip et-
mektedir. Daha sonra ise bunlar maden ve
enerji sektorleri izlemektedir. Orman ame-
najman planlan periyodik olarak incelen-
diginde ozellikle 1990’1 yillardan sonra
orman alanlanindan ¢ok fazla miktarda or-
man alaninin ¢ok farkl konularda izin ve

irtifaka konu edildigi gorilmektedir.

2.7. Orman varhgindaki zamansal ve ko-
numsal degisimin niifus hareketleri ve

diger arazi kullamim tipleriyle iligkisi

IBB (2006) tarafindan hazirlanan 1/100.000
olgekli istanbul Cevre Diizeni Planina gore
Istanbul’un tarihi 300 bin yil 6nceye kadar
uzanmaktadir. Kiiciikcekmece Go6lu kena-
nnda bulunan Yanm Burgaz Magarasi’nda
yapilan kazilarda insan kiltiiriine ait ilk

izlere rastlanmistir.

Buglinki Istanbul'un temelleri M.O. 7.
yuzyilda atilmig, M.S. 4. yizyilda impa-

rator Constantin tarafindan yeniden inga
edilip, bagkent yapilmis; o glinden sonra
da yaklasik 16 asir boyunca Roma, Bizans
ve Osmanl dénemlerinde bagkentlik sifa-
tin1 stirdirmistdr. {stanbul tarih boyunca
diinyanin en biytiik kentlerinden biri ola-
rak siirekliligini devam ettirmistir (Tablo
5). Buglin cografi ve jeopolitik konumu ile
Bogaz lizerindeki yeri ile Karadeniz, Akde-
niz, Asya ve Avrupa arasinda ekonomik ve
kulttrel bir kavsak noktasinda bulunan Is-
tanbul cazibesini eskiden oldugu gibi stir-
durmektedir (Timertekin, 1978; IBB, 2006;
Kuban, 2017).

1970 Y1l Genel Niifus Sayimu verilerine gore
Istanbul’'un niifusu 3.019.032 kisi iken, 2018
Yili Adrese Dayali Niifus Kayit tespitlerine
gore 15.067.724 kisidir. Tablo 5deki veri-
ler incelendiginde Istanbul ilinin Tirkiye
niifusu icindeki pay1 1970de % 8,48 iken,
2018 Yili Adrese Dayali Niifus Kayit Siste-
mi verilerine gére Istanbul, Turkiye nufu-
sunun % 18,37’sini banndirmaktadir. 1970
yilindan 2018 yilina kadar Istanbul niifusu
12.048.692 kisi (% 399,1 oraninda) artmistir.
48 yillik stire igerisinde Istanbul’'un yillik
ortalama niifus artisi 251.014 kisi olarak
gerceklesmistir. Bu artis silirekli olmakla
beraber 1980 yilindan sonra, onceki yillara

oranla daha hizl gerceklesmistir.

istanbul, 6zellikle 1950’lerden sonra gir-
digi hizli biiylime siireci icinde, yer yer
planl olmakla beraber, biiylik oranda yasa
dis1 yapilagmalarla sekillenen bir gelisme
gostermistir. Istanbul’un yasa dig1 ve kont-
rolsiiz gelismesi temelde; kentin ¢ekim
glicliniin iilke ve bolge Olcekli politikalarla
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Tablo 5. Istanbul’un Cumhuriyet dncesi ve sonrasi, Tiirkiye'nin cumhuriyet sonrasi

niifusu

Yil Nifus (Sehir Nifusua) il Nibfus (11 Nafusu) Ulke Niifusu Oran (%a)
4 4000 1927 T 444 13.648.270 5.82
230 550.000 1935 ER3.500 16.158.018 5,47
715 300000 1940 941.237 178205950 5,28
950 200, DM 1945 1 037399 18.790.174 573
1200 1500000 1950 LI79.666 20,947,188 5.63
14353 26,000 1955 1268771 24.064.763 5,27
1477 14,803 1960 [.B32.092 27.754.820 B6.78
1566 GO0, 0400 1965 2293823 31.391.421 T.31
1817 00,000 1970 2019032 35605176 3.48
1860 715000 1975 3904 583 40,347,719 968
1885 B73.570 1980 4.T41.890 44.T36.057 10,60
LES0 B74.000 1985 5.842.985 S0.664.458 11.53
1897 L0500 19490 7.300. 190 56473035 12,94
1901 Q42000 2000 10.018.735 67.803.927 14.78
1914 Q09 978 2007 12.573.836 F0.586.256 17,81

2010 13255685 13722988 17,98

15 14 657 434 T8.741.053 13.61

2018 15.067.724 B2.003.882 18,37

Kaynak: 400-1914 niifus verisi (Wikipedia); 1927-2000 GNS; 2007-2015 ADNKS verilerinden yarar-

lanilarak hazirlanmistir.

dengelenememesine dayanmaktadir. Is-
tanbul lizerinde olusan asin talebin yerel
yonetimlerce de karsilanamamasi, kentin
kontrolsiiz bir bicimde biiylimesi sonucu-
nu dogurmustur. Siirdiirilebilir ve plan-
I1 gelismenin 6ntindeki en 6nemli engel
olarak goriilen s6z konusu slire¢ bugiin de
devam etmektedir (Timertekin, 1978; IBB,
2006; Sahin, 2014).

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore 1950’lerde baglayan hizli sehirlesme
siireciyle birlikte istanbul'un niifusuna or-
talama her yil 250.000 - 300.000 kisi eklen-
mektedir. Aynca Istanbul'da ortalama hane
halki biiyiikliigii 1990 yilinda 4,14 iken, 2000
yilinda 3,85’e diismesi (DIE Bina statistikle-
ri, 2000) de konut talebini arttinici bir etken

olmustur. Konut talebindeki artig yerlesim

alanlannin artisina neden olmaktadir. 1971
yilinda 20.813,2 ha. olan yerlesim alani
85.274,7 ha’lik artigla 2018 yilinda 106.087,9
hektara ulagmistir. Iki dénem arasinda yer-
lesim alanlaninda % 409,7 oraninda artig
olmustur. Tablo ve haritalar incelendiginde
yerlesim alanina doniisen yerlerin ¢ok bii-
yuk bir kisminin tanm alanlanndan ve bir
kisminin da orman alanlanndan olustugu

goriilmektedir (Sekil 4 ve Resim 1).

Istanbul'un devam eden biyime siireci
arazi kullanim sekilleri {izerinde birinci
derecede etkili olmaktadir. Topraksu Ge-
nel Miidiirligl tarafindan yapilan “Tiirkiye
Gelistirilmis Toprak Haritas1” etiidleri ile
yapilan saptamaya gére 1970’lerde Istan-
bul ilinde yerlesim alani olarak belirlenen
toplam arazi miktan 36.230, 0 hektardir. Bu
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Sekil 4. istanbul kent yerlegimlerinin yillara gére degisim ve geligim agamalan (Bay-
han, 1978; Sahin, 2019)

alan miktannin, istanbul ilinin o giinkd yi-
zol¢limiine oranmi % 6,3’tlir. 1971 yili orman
amenajman plani sayisal verilerine gore

yerlesim alani miktan 20.813,2 ha'dir. Yerle-

sim alanlannin 2012-2013 yili amenajman
planlanna gére ise miktan 106.098,2 hektar
olup, Istanbul ilinin toplam yiizél¢iminin

% 19,4'tine karsilik gelmektedir. iki dénem
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Resim 1. Istanbul'daki yerlegimlerin, tanm ve orman alanlan tizerinde kontrolsiiz

gelisimi (Foto: Anonim)

arasinda yerlesim alanlan miktan % 409,7
oraninda, niifus artig1 ise % 399,1 oraninda

artis gostermistir.

1971 yih amenajman planlan mescere
haritalanindan olusturulan sayisal orman
haritas: verilerine gére Istanbul ilinin top-
lam alani 543.430,1 hektardir. Bu alanin
270.484,2 hektan (% 49,8) agacla kaph or-
man alanlanndan olugmaktadir. Agacla
kapli ormanlik alanin 264.702,1 hektan
(% 48,7) devlete, 5.782,1 hektan ise (% 1,1)
ozel sahis, vakif ve kurulusglara ait orman-

lardan olugmaktadair.

2018 yih itibariyle amenajman planlan
mescere haritalanndan olusturulan sayi-
sal orman haritas: verilerine gére Istanbul
ilinin toplam alani 545.510,1 hektardir. Bu

alanin 243.659,0 hektan (% 44,7) orman ve
agacla kaplh alanlardan olugmaktadir. Or-
manlik alanin, 234.385,6 hektan (% 43,0)
devlete, 7.133,5 hektan ise (% 1,3) 6zel sahis,
vakif ve kuruluslara aittir. 1.589,2 hektar (%
0,3) devlete ait arazi, gercek ve tiizel kisiler-
ce Ozel agaclandirma yoluyla agaclandinl-
mis ve 550,7 hektar agach kapl alan ise (%
0,1) kent igerisindeki korulardan ve agaglik

alanlardan olugmaktadir.

fstanbul ilinin orman varlig: ile nifus ilig-
kisine bakildiginda; 1970 Yili Genel Niifus
Sayimu verilerine gore Istanbul’un il niifu-
su 3.019.032 kisidir. 1971 y1l1 toplam orman
alanm1 2.704.842.000 m?dir. Orman alam
miktarn, niifusa bolindigi zaman 1970-
1971 yilinda kisi basina diisen ormanhk
alan miktan 895,9 m? olarak hesaplan-
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Tablo 6. Istanbul’un arazi kullanim tiplerinde 1971-2018 yillan arasinda meydana gel-

en degisimin karsilastinlmasi

Alam (Ha) 2018 1971 2018 2003
Armzl Kollamim Tipl = Oran 2 Oran
1971 23 1] e 2018 Fark Fark
B I ¢ M el
Cxrman alanlan 6. T02,1 | XR6.65.5| 24008435 | 2343856 -30.306.5) -11.5 -1.879.9 .8
Tarm alanlan 2348576 | 1631498 | 158.009.7T| 1562928 -78.5648[ -335| -68570( 42
= 1732 120350] 134286 12727.2] 4580| 557 92,2 5.8
Yerlesim alanlan 20.813.2 6156 1060982 | 1060879 BEITAT| 097 124723 13,3
Orman topragdl 61332 185934 1.026,7 11313 G951 163 -11.8621| 625
rig-:r aciklik alankar (Tesis, ved vh. ] 29687 11.87R8 11780 19610, 166432 | 5606 1T 651
Oheel vencanlar, Gel I | I | - T 1
= 57821 10,009, 99252 92735 14914| 604 TR <TA
afaclandumalar ve Keot korulan : | ‘s_ | 5 | )
Loplam S4543L] SA5SMEN S4E51000 545.510,0 0 TOHLD 43T
B Omman alanlan
B Tartm alanlar
|t}
B Yerlesun alanjan
040,000
250,000 ] |_
200,000
—_-
= 23
= 150,000 ]
=
-
= 100,000
20,000 |
|
0 . - e [T
1971 2003 2012 2018

Arazi Kullamm Tipleri

Sekil 5. istanbul'un arazi kullanim tiplerinde farkli dénemlerde meydana gelen

degisimin grafik

mistir. 2018 Yili Adrese Dayali Niifus Ka-
yit tespitlerine gore Istanbul ilinin nifusu
15.067.724 kisidir. 2018 yil1 toplam orman
alani 2.343.856.000 m?dir. Orman alani
miktan, niifusa bolindligi zaman 2018 y1-
linda kisi bagina diisen ormanlik alan mik-

tarn 155,5 m? olarak hesaplanmistir.
3. Tarisma
Bu calismada Topraksu Genel Mudurligu

tarafindan 1970’li yillarda yapilmis olan
“Turkiye Gelistirilmis Toprak Haritas1”

olarak gosterimi

etlidleri verisi ile 1971 - 2018 doénemleri
arasinda yapilan orman amenajman plan-
lannin mescere haritalannin sayisallasti-
nlmis verilerinden yararlanilmigtir. Yakla-
sik yannm asirlik bir dénemde, bagta orman
alanlari olmak tUzere Istanbul ilindeki
arazi kullanim tiplerinde meydana gelen
zamansal ve konumsal degisim ortaya
konulmaya calisilmistir. Karsilastirmalar
orman amenajman planlannin sayisal
mescere haritalanndan yararlanilarak ya-
pilmistir. Topraksu Genel Midiirligi’'niin

verilerine karsilastirma tablosunda (Tablo
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6) yer verilmemis ancak sézel olarak kar-
Tablo 6'da

yer alan arazi kullanim tipleri genel olarak

silagtirmaya konu edilmistir.

degerlendirildiginde; tanm, orman ve or-
man toprag alanlannin azaldigl, yerlesim
alanlan ile yol, tesis, ocak vb. kullanim tip-
lerinin yer aldi§1 diger aciklik alanlann ise
onemli oranda artis gosterdigi goriilmek-
tedir. Bunlar arazi kullanim tiplerine gore
aynntili olarak Tablo 6'da verilerek asagida
tartisilmis ve Sekil 5de de grafik olarak

gosterilmistir.

Topraksu Genel Miidurligi tarafindan
yapilan “Tirkiye Gelistirilmis Toprak Ha-
ritas1” etiidleri ile yapilan saptamaya gore
1970’lerde Istanbul ilinin 318.845,0 ha or-
man, maki ve funda alanindan olusmak-
tadir. Bu alan miktannin, Istanbul ilinin o
glinkii ytizél¢limiine oran % 55,8'dir. Yapi-
lan siniflandirmaya goére orman, maki ve
funda grubundaki alanin 268.727,0 hektan
(% 47) orman, 50.118,0 hektan da (% 8,8)
funda olarak belirlenmistir. Yani Istanbul
ilinin arazi siniflandirmasina gore toplam
alanin % 55,8’i potansiyel orman 6zelligine

sahip arazilerden olugsmaktadir.

1971 yili orman amenajman plani sayisal
verilerine gore devlete ait agag, agaccik ve
call ortiisliyle kapli orman alani miktan
264.702,1 hektar olup, bu alan, il yiizol¢ii-
minin % 48,7’sine karsilik gelmektedir. Ay-
nca 5.782,1 ha. (% 1,1) orman alani da &6zel
orman niteligindedir. 1971 yilindaki ame-
najman planlannda, il sinirlan igerisindeki
kent korulan yasal olarak orman statiisiine
sahip olmadigindan planlarda bu korular

orman dis1 alanlar kapsaminda degerlendi-

rilmigtir. Ildeki agacla kapl toplam orman
alan1 miktan 270.484,2 ha. olup o giinkii il
yuzoélgiminin % 49,8'ine karsilik gelmek-
tedir. Bunun yani sira 6.133,2 ha (% 1,1) alan
da agagsiz orman toprag (OT) niteliginde-
dir. Bu alan da dahil edildigi zaman orman-
cliga konu alan miktan toplam il ytizol-
¢limiiniin % 50,9'una karsilik gelmektedir.
Tim bu alanlar dikkate alindiginda (agacla
kapl devlet ve 6zel sahislara ait ormanlar,
0zel agaclandirma ve korular ile agagsiz or-
man toprag)) il ylizél¢limiiniin 2003 yilinda
% 48,6's1,2012 yilinda % 47,3’li ve 2018 y1lin-
da ise % 46,0’s1 orman alani niteligindedir.
2018 yilindaki devlete ait agag, agaccik ve
cal ortlsiiyle kapll orman alani miktan,
1971 yilina gore alansal olarak 30.316,5 ha
azalarak 264.702,1 ha'dan 234.385,6 hekta-
ra kadar gerilemistir. iki dénem arasinda
devlete ait agag, agaccik ve cali Ortiisliyle
kapli orman alanlan oransal olarak % 11,5

oraninda azalmigtir.

Ozel orman, ozel agaclandirma ve kent
korusu alanlannda 3.491,4 ha’lik bir artis
s6z konusudur. 1971 ile 2018 yillan ara-
sinda 0zel orman, 6zel agacglandirma ve
kent korulan alanlannda % 60,4 oraninda
artis meydana gelmistir. 2003 ile 2018 yil-
lan arasinda ise 3. Havaalaninin yapildig
alandaki 6zel agaglandirmalann énemli bir
kisminin tahsisi iptal edildiginden bu arazi
kullanim tipinden % 7,4 oraninda azalma
meydana gelmistir. Burada 6zel agaglan-
dirmalar yoluyla orman alam arttinlmig
olup, 6zel orman alanlan ve kent koru-
lannda alansal artis s6z konusu degildir.
Bu artigin temel nedeni, 6zellikle terkedi-
len maden ocaklan ve bozuk ya da orman
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topragl niteligindeki devlete ait alanlann
tahsisi sonucu yapilan agaglandirmalar-
dir. Ozel orman oldugu halde 1971 done-
mindeki orman amenajman planinda &zel
orman olarak planlanmamis olmasi, yasal
olarak tam anlamiyla orman statiisiinde
olmadig halde kent korulannin da 2003
yili orman amenajman planlan sayisal or-
man haritalanna aktanlmis olmasi da bu
artisin olugmasina katki saglamistir. Tim
bunlara karsin, 6zel ormanlarda fiili alan
kullanimi yakindan incelendiginde agach
orman alanmi kisimlannda énemli oranda
azalmalann oldugu ve ormanin niteliginde

bozulmalann oldugu goriilecektir.

Devlete ait orman alanlan, 6zel orman-
lar, 6zel agaclandirmalar ve 1971 yilindaki
planlarda orman alani igerisinde gosteril-
meyen kent korulan toplamlan dikkate
alindiginda 1971 ile 2018 arasinda 26.825,2
hektar orman alaninda azalma oldugu go-
rilmektedir. Oransal olarak orman alanin-
da % 9,9 oraninda azalma tespit edilmistir.
Orman alanlarnnin ormancilik dis1 kullani-
mi1, hemen hemen tiimiiyle yerlesim alan-
lanna doniisme seklinde ya da izin ve irti-

faka konu olacak sekilde gerceklesmistir.

1971 ile 2018 yillan arasinda Orman Top-
rag1 (OT, orman deposu ve orman fidanligl)
alanlaninda 998,1 ha. (% 16,3) alansal artig
olmustur. “Yas siniflan metoduna“gore
planlanan bu alanlann idare siiresi ice-
risinde agaclandirma yoluyla verimli or-
mana donistlrilmesi hedeflenmektedir.
Ancak 1971 yili planina gore 2018 yili veri-
lerinde OT alanlarinda artigin olmasi, arazi

tipleri arasinda gecislerin ve degisimlerin

oldugu diisiiniilmektedir. 2003 ile 2018 yil-
lan arasindaki veriler incelendiginde or-
man topraginda (OT) 11.862,1 ha (% 62,5)
azalisin oldugu gériilmektedir. Orman top-
raginin tahsisi Ozellikle 2b kapsaminda,
hemen hemen timiiyle yerlesim alanlan-
na donisme seklinde ya da izin ve irtifaka

konu olacak sekilde gerceklesmistir.

Topraksu Genel Midirligli tarafindan
yapilan “Tiirkiye Gelistirilmis Toprak Ha-
ritas1” etiidleri ile yapilan saptamaya gore
1970’lerde istanbul ilinin 178.791,0 ha’ ig-
lenen arazi, 25.213,0 ha (% 4,41) cayir ve
mer’a, alanlanindan olusmaktadir. islenen
arazi miktaninin, Istanbul ilinin o glinki
yuzélgimiine orani % 31,30'dur. Islenen
arazi miktan ile ¢ayir ve mera alanlannin
toplami 204.004, 0 ha olup, il ylizél¢imii-

nin % 35,72’sine denk diismektedir.

Orman amenajman planlannda islenen
araziler ile gayir ve mer’a alanlan, tanm
alanlan arazi kullanma tipi ad1 altinda top-
lanmistir. 1971 yili sayisal orman haritasi
verilerinde fiili arazi kullanimI dikkate alin-
diginda, istanbul’un toplam yiizél¢iminin
% 43,2 si tanm alani olarak kullanilmistir.
1971 - 2018 donemleri arasinda tanm alan-
lannin miktan alansal olarak 78.564,8 ha.,
oransal olarak da % 33,5 oraninda azalarak
234.857,6 hektardan 156.292,8 hektara ka-
dar gerilemistir. Tanm topraklannin tanm
dis1 amagla kullanimi 6nemli oranda art-
mis ve bu alanlann hemen hemen tiimiine
yakini yerlesim alanlanna dontismiustiir.
Istanbul’'un niifusu arttik¢a insanlann

icme ve kullanma suyuna olan ihtiyac1 da
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artmaktadir. 1971 yilinda 8173,2 ha. olan su
ylzeyi alanlan, 2018 yilinda yeni baraj, gol
ve goletlerin yapilmasi ya da olugmasiy-
la birlikte 12.727,2 ha. ylizeysel su alanina
ulagmistir. 1971 - 2018 doénemleri arasin-
da yiizeysel su alanlan miktannda alansal
olarak 4.554 ha., oransal olarak da % 55,7
oraninda artis meydana gelmistir. Bu alan-
lar, planlanmis ama hentiiz yapimina bas-
lanmamisg baraj ve goletlerin yapilmasiyla
daha da artacaktir. Istanbul'daki su rezer-
vuar alanlan ile planlanmig olan barajlann
su rezervuar alanlannin ¢ok biytk bir kis-

min1 orman alanlan olugsturmaktadir.

Topraksu Genel Midiirligli tarafindan
yapilan “Tirkiye Gelistirilmis Toprak Ha-
ritas1” etidleri ile yapilan saptamaya
gore 1970’lerde Istanbul il ylizdlgiminin
36.230,0 hal yerlesim alanlan olarak belir-
lenmistir. Belirlenen potansiyel yerlesim
alanlaninin miktan, {stanbul ilinin o giink{
yizol¢iimiine oranmi % 6,3'dir. 1971 yilinda
20.813,2 ha (% 3,8), 2003 yilinda 93.615,3 ha
(% 17,1) alani kaplayan yerlesim alanlar,
2018 yilinda il ylizél¢limiiniin 106.087,9
ha’lik kismini kapsamakta ve bu il ytizol-
¢limiiniin % 19,45’ine denk diismektedir.
1971 - 2018 dénemleri arasinda yerlesim
alanlan miktannda alansal olarak 85.274,7
ha., oransal olarak da % 409,7 oraninda ar-

tis meydana gelmistir.

Kum, bataklik, taslik - kayalik alanlar ko-
laylikla arttinlip ya da azaltilacak alanlar
olmayip her plan déneminde alanlan bir-
birine yakin degerleri kapsamaktadir. Di-
ger aciklik alanlar icerisinde yer alan tesis,

ocak, ishale ve enerji nakil hatti ile otoyol-

lann alanlaninda ge¢mis donemlere gore
stirekli bir artis s6z konusudur. Bu durum
niifus artis hizi ve kentlesme trendine pa-
ralellik gostermektedir. 1971 yilinda 2968,7
ha. olan diger aciklik alanlar (tesis, ocak,
yol vb.), 2018 yilinda &zellikle 3. Koprii ve
Kuzey Anadolu Otoyolu ile 3. Havaalani-
nin yapilmasiyla birlikte 19.611,9 ha. alana
ulagmigtir. 1971 - 2018 donemleri arasinda
diger acitklik alan miktannda alansal ola-
rak 16.643,2 ha., oransal olarak da % 560,6
oraninda artis meydana gelmistir. 1971 -
2012 dénemleri arasindaki % 243,8lik artis,
alt1 yil gibi kisa bir silirede (2012-2018) %
560,6’ya yiikselmistir. Bu degisiklik konum-
sal olarak Istanbul’'un Avrupa yakasinin ku-
zeyinde 3. Havalimani ve 3. Képriniin gevre

yollan cevresinde gerceklesmistir.

Arazi kullamim tiplerindeki alansal degi-
simler yukanda aynntili olarak aciklan-
mustir. Bunlar 6zetlemek gerekirse; 1971 ile
2018 yillan arasinda devlete ait agag, agac-
¢tk ve cali Ortlistiyle kapli orman alanlan
oransal olarak % 11,5 oraninda azalmistir.
Devlete ait orman alanlarn, 6zel ormanlar,
ozel agaclandirmalar ve kent korulan dik-
kate alindiginda ise, 1971 ile 2018 arasinda
orman alanlannda % 9,9 oraninda azalma
tespit edilmigtir. 1971 - 2018 doénemle-
ri arasinda tanm alanlan oransal olarak
% 33,5 oraninda azalirken, ayni dénem-
de yerlesim alanlan % 409,7, diger agiklik
alanlar % 560,6 ve ylizeysel su alanlan da
% 55,7 oraninda artig gostermistir. Arazi
kullanim tiplerindeki en belirgin degisiklik
alansal olarak tarim ve yerlesim alanlann-

da olmustur.
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4. Sonug ve Oneriler

Kentin deniz kiyilannin doldurularak kara-
sal alanin ve il simirlannin devaml suretle
degisiklige ugramas: gegmis dénem verile-
rinin saglikli bir sekilde karsilagtinlmasina
engel olmakta ve dogal yapinin bozulmasi-
na neden olmaktadir. Bunun en temel ne-
deni Istanbul ili kiy1 sinirlannda yapay ve
dogal yollarla meydana gelen degisimlerdir.
Istanbul Gevre Diizeni Planina gore Istanbul
il topraklan toplami 5.512 km?1ik bir alan
kaplamaktadir. istanbul ilinin orman ame-
najman planlanna gore olusturulan sayisal
orman haritalan verilerine gore 1971 yilina
ait il topraklan alani 543.430,1 ha iken, 2018
yilina ait alan toplami ise 545.510,1 ha.dir.
ki donem arasindaki alan fark: 2.080,0 hek-
tardur. Valilik ve Tanm Il Muidiirliigu gibi ku-
rum ve kuruluslann kayitlan incelendigin-
de de il yuzolgimii ile ilgili farkli degerler
goriilmektedir. Bu celigkilerin ortadan kal-
dinlmasi icin kentin kiy1 sinirlarina yapay

midahaleler yapilmamalidir.

istanbul ilindeki saf ibreli, ibreliler arasi
kansik ve genis yaprakh + ibreli kansik
orman alanlannin timi agaclandirmalar
sonucu elde edilmis basanli orman alan-
landir. Ozellikle mese ve maki elemanlan-
nin yayilis yaptig1 bozuk orman alanlann-
da agaclandirma c¢alismalan yapilmistir.
Istanbul'da genis alanlarda agaglandirma-
nin ilk bagladif tarih olan 1954 yilindan
1990 yilina kadar 35.150,0 ha. alanda agag-
landirma galigmalan yapilmigtir. Istanbul
Blylksehir Belediyesi 1/100.000 O0lcekli
Cevre Diizeni Plani'na gore 2006 yilina ka-

dar bazi alanlar mikerrer olmak kaydiyla

Istanbul il simirlannda 60.000,0 ha. alanda
agaclandirma gerceklestirildigi belirtil-
migtir. Bu durum ormancilik teknik calig-

malan agisindan ¢ok 6nemli bir bagandir.

istanbul i¢in yagamsal éneme sahip olan
mevcut orman ve tanm alanlan ile su
havzalannin korunmasi, Istanbul halki-
nin ruh ve beden saghg acisindan haya-
ti 6Gneme sahiptir. Bu amacla Istanbul’'un
dogal ve ekolojik - biyolojik varliklarinin
korunmasi ancak asagida verilen Oneriler
dogrultusunda politikalann olusturulmasi
ve bunlann uygulanmasi ile miimkiin ola-

caktir. Bunlar;

Istanbul'daki yerlegim alanlannin ¢ok faz-
la miktarda artmasinin temel nedeni hizh
niifus artisidir. Niifus artis hizi ayni oran-
da devam ettigi siirece Ozellikle tannm, or-
man ve diger acikhik alanlar biyiik tehdit
altinda olacaktir. Bu alanlardan, yerlesim
alanlarnnin kullanimina alan tahsisi yapil-
mas1 zorunlu hale gelecek ve kent yasa-
nilmaz bir hal alacak ve kentlinin yasam
kalitesi tamamaiyla yok edilecektir. Niifus
artis1 devam ettigi siirece su ylzeyi alan-
laninda da artisin olmasi kaginilmazdir. Su
ylzeyindeki artig, orman ve tanm alanla-
nnda azalmanin meydana gelecegi anla-

mina gelmektedir.

istanbul Orman Boélge Midurligu tara-
findan aciklanan verilere gére 2013 yili
itibariyle Istanbul ilinde 2/B kapsaminda
orman alani digina ¢ikanlan alan miktan
1.6717, 0 ha/dir. 1971 yilindan 2018 yilina
kadar devlet ormanlaninda meydana ge-
len % 11,5’luk azalmanin temel nedenle-
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rinden birisi devlete ait orman alanlannin
acmacilik sonucu isgal edilmesidir. Bu
kapsamda ormanlarda meydana gelen is-
gal ve agcmaciligin temel nedenini ise yasal
degisiklikler olusturmaktadir. Yasalarda
sikca yapilan degisiklikler orman kadastro
calismalannin zamaninda bitirilmemesi-

ne de neden olmustur.

Orman alanlanndaki azalmanin en 6nemli
nedeni, milkiyeti devlete ait olan orman-
lann cesitli yasal diizenlemelerle orman
rejimi digina gikanlmasidir. Ozetlemek ge-
rekirse, miilkiyeti sahislara ait olan tanm
alanlan ile 6zel ormanlar yerlesim alan-
lanna dontistirken, miilkiyeti devlete ait
olan ormanlar kamu yaran ad: altinda ¢ok
cesitli konuda arsa tahsisi geklinde izine
konu edilerek orman rejimi disina cika-
nlmig ve citkanlmaya devam etmektedir.
Bunun engellenmesi i¢in kapsaml yasal

diizenlemeler yapilmalidir.

Istanbul ilindeki dogal varliklar icerisinde
amaci disinda kullanilan alanlann basinda
tanm alanlan gelmektedir. Tanm alanlan
ozel miilkiyete konu alanlar oldugundan
ve yakin zamana kadar siki bir koruma
statlisiine sahip olmadigindan ¢ok kolay
bir sekilde yasal ya da gayri yasal durum-
larla yerlesim alanlanna doniistirilmis-
tlr. Istanbul'daki nifus artis hizi benzer
trendlerle devam ettigi siirece tanm alan-
lan gelecekte de 6zellikle yerlesim alanla-
nnin lehine daralmaya devam edecektir.
Niifus artisi ve kentlesmenin en yogun et-
kisinde kalan Istanbul ili tanim alanlannin
stirekliliginin korunmasi icin acilen yasal

ve teknik diizenlemeler yapilmalidir.

Yer alt1 ve ylizeysel kaynak sulannin kar
amagch ozel girisimciler tarafindan sinir-
s1zca kullanimyi, topraktaki nemin azalma-
sina dolayisiyla bitki Ortiisiiniin ve 6zelde
de ormanlann olumsuz etkilenmesine
neden olmaktadir. Bunun diginda var olan
dereciklerin kaybolmasi ile gé¢cmen kus-
lann ve yaban hayatinin timini susuz
birakarak yok olmasina, havadaki nispi
rutubetin azalmasina da neden olmakta-
dir. Orman varliginin devamhiligini tehli-
keye sokan yer alti sulannin ve ylizeysel
kaynak sulannin kullanimi ile yapilan su
isletmeciligi faaliyetleri talepler dogrultu-
sunda artarak devam etmektedir. Sondaj
kuyu izinleri ile baglayan ve tesis izinle-
rine kadar devam eden siirecte son ¢ikan
“Orman Alanlannda Verilen izinlere Ait
Yonetmelik” dogrultusunda higbir kisitla-
maya gidilememektedir. Yaban Hayatiyla
birlikte orman varliginin gelecegi icin cid-
di bir tehlike olan su igletmeciligine daya-
nan faaliyetlerin 6zellikle Belgrad orman-
lannda ve hassas orman ekosistemlerinde
sonlandinlmas: ve verilen izinlerin iptal
edilmesi diger orman alanlannda ise si-
nirlandinlmasi orman ekosistemi igin bir
zorunluluktur. Yer alt1 sularinin (6zellikle
taban suyunun) asin kullaniminin 6ntline
gecilmesi saglanmali, hassas orman eko-
sistemlerinin bulundugu alanlarda Orman
Bolge Miidurligiiniin izni olmadan yer alti
suyu kullanim hakk: verilmemelidir. Ay-
nca, hassas ekosistemlerde kapali havza
olusturularak yer alt1 sulannin korunmasi

saglanmalidir.

Ormanlar; yasayabilmek icin mera ve ta-
nm gibi diger karasal ekosistemlere gore
48



yer alt1 taban suyuna ¢ok daha fazla ih-
tiya¢ duyan ekosistemlerdir. Orman eko-
sistemlerinin varhig1 ozellikle toprak icin-
deki taban sulannin varligina, icme suyu
kaynaklannin kalite ve miktar yoniinden
slirdirtlebilirligi de orman ekosistemleri-
nin varligina baghdir. Bir bagka anlatimla,
taban sulannmin varhig§ ormanlann varhig
ile ormanlann varlig da taban sulannin
varlig ile miimkiindiir. Bunlardan birisini
azaltmak veya yok etmek, siirecin hizina
bagh olarak orta ve uzun vadede digerini
de ortadan kaldirmak demektir. Diger bir
soyleyis ile ormanin varlifl suya, suyun

diizenliligi ve siirekliligi ormana baghdur.

Fauna ve floranin ihtiyaci kadar suyun
(can suyu) miktan tespit edilerek, dere 1s-
lahinda yiizeysel akigsa birakilmalidir. Su
gecislerinin oldugu yerlerde (6zellikle su
basar ormanlarnnda) tatli-tuzlu su gecisle-
rini engellemeyecek sekilde koprii ve viya-

duklerle gecilmesi yoluna gidilmelidir.

Diinya Bankasi (World Bank) raporlan-
na gore, diinyanin en biiylik kentlerinin
slrdirtlebilirligi icin gerekli olan yliksek
kalitede i¢cme ve kullanma sulanni 6zel
korunmus alanlardan ve hatta ormanlk
alanlardan elde edildigini belirtmektedir.
Istanbul’'un 2020 yilindaki niifusunun 16,5
milyon kisi ve toplam su ihtiyacinin 2.195
milyon m?3yil, 2030 yilinda niifusun 17,7
milyon kisi ve toplam su ihtiyacinin 2.673
milyon m?3/yil ve 2040 yilinda niifusun 18,7
milyon kisi ve toplam su ihtiyacinin ise
3.253 milyon m?3yil olarak tahmin edil-
mektedir (IBB, 2006). Insanlann en temel

ihtiyaci olan igilebilir suyun temin edile-

bilmesi i¢in ormanlann siki bir sekilde ko-

runmasi saglanmalidir.

Istanbul ilinde 2013 y1li itibariyle 856 adet/
2761,41 ha. alanda 16. Madde izinleri, 1004
adet / 38851,18 ha. alanda ise 17. Madde
izinleri verilmistir Orman amenajman
planlan periyodik olarak incelendiginde
ozellikle 1990’1 yillardan sonra orman
alanlanndan ¢ok fazla miktarda orman
alani ¢ok farkl konularda izin ve irtifaka
konu edilmigtir. Bu izne konu edilen or-
man alanlannin 6nemli bir kisminin hi¢bir
sekilde tekrardan ormana dontstiiriilmesi

olanakli olmayacaktir.

Ormanlardan tahsis edilen alanlar; istan-
bul metropol sehrinin gereksinimlerini
karsilamak adi altinda, her tirli kat1 atik
bertaraf tesisleri, ocak, mezarliklar, ishale
hatlan, enerji hatlan, yol ve su gibi konu-
larda hemen hemen tiim taleplerin orman
alanlanindan karsilanmasi istenilmekte-
dir. Bu gelecekte ormanlar igin en biiylik
olumsuzluklardan birisini olusturmak-
tadir. Bu grup altinda yer alan ocak alan-
lan, enerji, gaz ya da su nakil hatlan, yol
alanlar, orman igerisine yapilan cesitli te-
sislerin miktan her plan déneminde katla-
narak artmaktadir. Agach ya da agagsiz or-
man alanlarnndaki azalmalarnn en énemli
nedenlerinden birini bu amagla yapilan

arazi tahsisleri olusturmaktadir.

Ozel ormanlarda miilkiyet gahislara ait

oldugu icin (tannm alanlanndaki kullani-

ma benzer bir yapi) siki yasal mevzuata

ragmen, yogun tahribat ve yerlesim 6zel

ormanlarda da gézlenmektedir. Ozel or-
49



manlarda, yasal mevzuatla belirlenmis
yapilagsma orani % 6 olmasina ragmen fi-
ili olarak bazi 6zel orman alanlannda bu
oranin ¢ok iizerinde yapilasma tespit edil-
mistir. Bu durum diger 6zel ormanlara da
ornek tegkil etmektedir. Istanbul'daki 6zel
ormanlar arsa ve konut alanina doniisti-
rillerek yiiksek rant yaklasimu ile igletil-
mekte ve yonetilmektedir. Yapilasmaya
yol acan yasal mevzuat, orman ekosistem-
lerinin korunmasini garanti altina alacak
sekilde yeniden diizenlenmelidir. Ozel or-
man alanlan i¢in yapilasma kosullan, or-
man bilitinligl ve dogal peyzaj nitelikleri

korunacak sekilde ele alinmalidir.

Yeni projelendirilecek otoyol gecis glizer-
gahlannin ormanlar igerisinde gecirilmesi
orman ekosisteminin parcalanmasini (ha-
bitatlann pargalanmasi) en fazla etkileyen
olumsuzluklarin basinda gelmektedir. Bu
durum hem orman ekosistemini olumsuz
etkilemekte hem de yol glizergdhina yakin
alanlardaki orman ve diger dogal kaynak-

lann tahribine neden olmaktadir.

Yeni projelendirilecek otoyol gecis glizerga-
hindaki muhafaza ormani, tabiat koruma
alani ve IUCN kriterlerine gore belirlenen
alanlar dikkate alinarak giizergdhlar olus-
turulmali ve kesin zorunluluk olmadikca
orman alanlan igerisinde yol glizergdhlan
gecirilmemelidir. Mevcut otoyollar tize-
rinde orman ekosisteminin stirekliligi icin
gerekli goriildiigii yerlerde ekolojik gecis

kopriilerinin olusturulmasi saglanmalidir.

Orman alanlan, énemli bir rekreasyon

kaynagdir. Diger kentlerle kiyaslandigin-

da kentsel yesil alan oraninin olduk¢a dii-
stik oldugu Istanbul'da kent icinde yeterli
aktif ve pasif yesil alan olusturulamama-
s1 nedeniyle, kentin rekreasyon ihtiyacini
6nemli oranda orman ici rekreasyon alan-
lan karsilamaktadir. Rekreasyon alanlan-
nin yogun kullanimi orman ekosistemine
biiylik zarar vermektedir. Asin kullanmim-
dan dolay: strekliligi tehdit altinda olan
rekreasyon alanlan belirlenerek rotasyona

ve rehabilitasyona tabi tutulmalidir.

Doganin ve cevrenin gorilintiisiinii bozan,
gorlintlisiiyle rahatsiz edici olan maden,
tas, mermer ocaklan, fabrikalar, tugla-ki-
remit fabrikalan vb. gibi tesisler istanbul
ve yakin cevresinde énemli tepki almakta
ve kamuoyu baskis1 yaratmaktadir. Orman
alanlarinda gerceklestirilen madencilik fa-
aliyetleri, basta orman olmak iizere dogal
degerleri olumsuz etkilemektedir. Maden
izinlerinde ¢ikanlan madenin stratejik
6nem arz edip etmedigine bakilmaldir.
Stratejik 6nemi olan yerlerde (Milli park
alani, sit alanlan, su havzalan ve muhafa-
za ormanlan ve agaclandirma sahalann-
da) madencilik faaliyetlerine kisitlamalar
getirilmeli, yapilacak planlamalarda buna
dikkat edilmelidir.

Istanbul ilinin orman alanlan mutlak ko-
runmasi gerekli dogal degerlerdir. Farkl ik-
lim kusaklan icinde bulunan istanbul, cok
zengin bir floraya sahiptir. Ekolojik - biyo-
lojik cesitlilige sahip kiy1 seritleri, mera ve
fundaliklar, kumullar, istanbul Bogazi'nin
On ve geri goriiniimiinde yer alan endemik
bitkiler, Biylikcekmece ve Kiiglikcekmece
Golleri ile icme suyu barajlannin etrafin-
50



daki endemik bitki ortiileri ile havza alan-
lanni ve bunlan birbirine baglayan ekolo-
jik koridor ve kusaklar mutlaka korunmasi
gereken 6nemli dogal yasam alanlandir.
Istanbul ve yakin ¢cevresindeki ormanlarn
koruma statiisii arttinlarak o6zellikle izin
ve mevzuat bosluklanna kars: daha koru-

mac1 bir hukuki yapiya kavusturulmalidir.

Ozellikle sanayii tesislerinin etrafindaki
ormanlar ile otoyol, karayolu, demiryolla-
n ile yerlesim yerleri arasindaki ormanlar
hava kirliliginin etkisinde kalan orman
alanlandir. Bu tlir orman alanlan gurulti-
yu Onleme acisindan ¢ok onemli bir fonk-
siyonu yerine getirirken, yogun yerlesim
alanlannin yakininda kalan bu orman
alanlan hava kirliliginden en ¢ok etkile-
nen ormanlardir. Son elli yilda Istanbul'da
olusan 1s1 adasmin gece sicakliklarinda
1 °C civannda bir sicaklik artisina sebep
oldugu modelleme calismalanyla goste-
rilmigtir (Istanbul CDP). Bunun birincil
nedeni olarak ¢arpik kentlesme, dogal do-
kunun tahrip edilmesi ve ormansizlagsma
gosterilmektedir. Istanbul'da son elli dort
yilda gozlenen maksimum ve minimum
sicakliklar irdelendiginde giinliik sicaklik
araliginin kiiclildiigi gériilmektedir. Kent-
lesme ve niifus artis1 bunun en 6nemli ne-

denlerindendir.

Istanbul ve gevresindeki hizli gelisen en-
distriyel plantasyonlann gelecegi ile ilgili
calismalar yogunlastinlmali ve bu tiirler ile
ilgili var olan sorunlar 6telenmeden karara
baglanmalidir (Or: istanbul ve gevresindeki
Pinus maritima ve Pinus radiata icin idare

sureleri, genclestirme sekilleri ve sonra-

sinda tiir degisikligi gibi konular ... vb.). Bu
yoreye 6zgl asli tlirlerin ve maki florasinin

korunmasina 6zen gosterilmelidir.

0Ozel agaclandirmalar iyi niyetli ve gercek
anlamda orman kurmaya yonelik olma-
hidir. Bu ¢alismalarin amacina uygun ya-
pildigini tespit etmek igin siki kontroller
yapilmalidir. istanbul ili sinirlan igerisinde
gerceklestirilecek olan 6zel agaclandirma-
lar icin tahsis edilen alanlar ve agaglandir-
malarda kullanilan agag tirl se¢imi konu-

su da 6zenle takip edilmelidir.

Orman kadastro caligmalan en kisa za-
manda tamamlanarak tescilinin yapilma-
s1 saglanmali yeni g¢ikanlacak olan yasal
mevzuattan olumsuz etkilenerek orman
alanlarinda daralmalar meydana getiril-

memelidir.

Kent halkinin yesil alan ihtiyag¢lannin be-
lirlenmesinde ormancilik kurum ve kuru-
luslan daha etkin rol oynamali ve temsil
edilmelidir. 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni
Plam1 hazirlanirken ve uygulama asama-
laninda ormancilikla ilgili kamu ve sivil
toplum kuruluslannin katkisindan yarar-

lanilmalidir.

Cevre ve Ormancilik konusundaki bilincin
artmasinin etkisiyle bu kaynaklann top-
lum tarafindan korunmasi icin gerekli ca-
balara destek verilmeli ve her tiirli mev-
zuat diizenlenmesi ile orman alanlannin
daraltilmasina engel olunmalidir. Istanbul
ilindeki ormanlann korunmasinda orman
teskilat1 disinda biiyiik katkisi olacak ku-
rum ve kuruluglarla (Tiirk Silahli Kuvvetle-
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ri, IBB, Ilce Belediyeleri, Milli Egitim, Meslek
Odalan ve STK) siki ig birligi yapilmalidir.
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Istanbul ve Cevresinin
Ekolojik Sorunlan

1. Girig

Istanbul’'un 1965 yilinda 2,3 milyon olan
niifusu 2010 yilinda 11,1 milyona, 2018 y1-
linda ise 15,1 milyona ulagmistir. 53 yilda
7 kat artis anlamina gelen bu niifus artisi
haliyle beraberinde bir¢cok sorunu da getir-
mektedir. Bunlann basinda ¢arpik kentles-
menin geldigi sdylenebilir. Bu ¢arpik kent-
lesmeye bagl olarak, su havzalannin, dere
yataklarinin, orman, mera ve tanm alanla-
nnin kaybedildigi herkesce bilinmektedir.
Ornegin Kiigiikgekmece G&li 2000'1i yillar-
da su havzas: statiisinden cikanlmistir.
Yine carpik kentlesmeye bagh olarak kent
i¢i yesil alanlar olduk¢a azalmigtir. Istan-
bul’'un yesil alanlan ile ilgili net bir bilgi

bulunmamaktadir. Istanbul Buyiik Sehir

Belediyesi (IBB) 2018 yili faaliyet raporu-
na gore sadece Blyiiksehir Belediyesinin
sorumlulugundaki yesil alan miktan 60
milyon m? civanindadir (IBB, 2018). flce be-
lediyelerce yapilmis oldugu belirtilen 30
milyon m? yesil alanla (IBB, 2014) birlikte
toplam yesil alan miktannin 90-100 mil-
yon m? civannda oldugu sdylenebilir. Bu
da kisi bagina diisen yesil alan miktarnin
6 m2 kadar oldugu anlamina gelmektedir.
Bu yesil alanlar toplumun anladig: sekilde
agaclann yogun oldugu alanlar olmayip,
her tiirlii spor tesisi, cocuk oyun alani,
havuzu, hatta reflij ve dikey bahgeleri de
igermektedir. istanbul’'un yesil alanlan ile
ilgili diizenlenen ilk toplantilardan olan
“Buyiik Istanbul'un Yesil Alan Sorunlan
Ulusal Sempozyumu”’nda da 1978 yilinda
56



Istanbul'da kigi bag: yesil alanin 0,5-2,4 m?
arasinda oldugu ve bu degerin uluslarara-
s1 standartlann oldukca gerisinde oldugu
ifade edilmigtir (Ozdes, 1979).

Istanbul deyince akla gelen diger sorun-
lar hava kirliligi, su kirliligi ve kentsel kat1
atiklardir. 1990’l yillarda daha ¢ok SO, kir-
liligi seklindeki hava kirliligi, 2010’1u yillar-
da ise 10 mikron ¢apindan biyiik partikiil
madde (PM10) kirliligi seklinde yasanmak-
tadir. Cevre Miihendisleri Odasi istanbul
Subesi tarafindan yayinlanan bir raporda
Istanbul'daki 37 hava kalitesi izleme istas-
yonun diizenli calismadigy, 6l¢im yapilan
giinlerin ¢ogunda da PM10 kirleticisinin
ulusal ve AB sinirlanni astigl agciklanmak-
tadir (GMO, 2019). Istanbul'da rlizgarla-
nn durdugu zamanlarda ozellikle ¢ukur
alanlarda ve yogun trafigin yasandig: bél-
gelerde PM kirliligi oldukg¢a artmaktadir.
Istanbul Havaalan: ve Yavuz Sultan Selim
Kopriisti baglant1 yollan insas1 sirasinda
da oldukca yiiksek miktarda toz emisyonu
olusmustur. Yine kentsel donisim c¢alis-
malan da énemli bir emisyon kaynagdir.
PM10'dan daha tehlikeli olan PM2,5 ise 61-
¢lilmemektedir. 1965 yilinda 654 bin ton
olan kentsel kat1 atik ise 2000 yilinda 2,6
milyon tona, 2016 yilinda ise 4,3 milyon

tona ¢ikmistir (Turhan, 2018).

Kisaca deginilen bu cevre sorunlan daha
da cesitlendirilebilir. Ancak son yillarda
Mega Projeler olarak adlandinlan biiytk
yatinmlar, iklim krizi ve istanbul’un bin-
lerce yildan bugline kadar her zaman
sorun olusturan suyun c¢ok daha onemli

sorunlar oldugu degerlendirilmis ve bu

calismada s6z konusu ii¢ 6nemli ekolojik

sorun lizerinde durulmustur.

2. Arazi Kullamm Degisiklikleri-Mega
Projeler

Istanbulda ¢ok uzun yillardir kentlegsme
baskisiyla orman, tanm ve otlak vasfindaki
araziler betonlagmistir. Uydu gortintileri
kullanilarak 1990, 2000, 2006 ve 2012 yillan
icin CORINE arazi siniflandirmasi yontemiy-
le belirlenen arazi kullanmimlan Tablo 1'de
verilmistir. Buna gére 22 yil icinde yerlesim
alanlan 41.354 ha artmis, buna karsihik or-
man ve yan dogal alanlar 27.349 ha ve tanm
alanlan ise 15.752 ha azalmigtir (CSB, 2018)
(Tablo 1). Bu arazi kullamim degisiklikleri-
ne Mega Projeler olarak adlandinlan Yavuz
Sultan Selim K&priisi ve baglant: yollan ile
istanbul Havaalani ingas: sirasinda olusan
arazi kullamim degisiklikleri dahil degildir.
Nitekim Ko&prii ve baglanti yollan ingaatina
Eylil 2012'de, Havaalan: ingaatina ise Ha-
ziran 2014’te baslanmistir. Baglanti yolla-
n ingaati halen devam eden Yavuz Sultan
Selim Koprisi icin Avrupa yakasinda 1.416
ha, Anadolu yakasinda 1.126 ha olmak tlize-
re toplam 2.542 ha orman alani tahsis edil-
mistir (Tolunay, 2014). istanbul Havaalani ise
CED Raporuna gore 6.172 ha orman, 1.180
hal madencilik ve diger kullanim ile biiytiik-
1t kiiclikli su birikintileri, 236 hal mera, 60
ha tanm, 2 hal ise fundalik olmak tzere
7.650 ha bir alanda kurulmustur (Tolunay,
2016). Ozetle sadece bu iki proje i¢in toplam-
da 10.192 ha’lik bir alan yapilagmigtir.

Diger bir mega proje ise Kanal Istanbul'dur.
Proje kamuoyuna ilk defa Hincal Ulug ta-
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Tablo 1. Istanbul’un CORINE arazi simflandirmasina gore arazi kullanim durumu (GSB,

2018)
CORINE Arnz Stmflandirmas
Araz
SJII.]“IIIII.']II'III.H':'II:III:I Yapay Tarumsal ::::‘;‘:‘I Snlak Su Toplam
yapildiga yillar Alanlar Alanlar 2l alanlar | Yapilan
Alanlar

1950 72.658 176.283 284453 347 12,104 545 845

2000 102,366 157,669 272338 ETL 13.072 545 845

2006 108 825 164,207 257.702 286 13,108 545,128

2012 114.0012 160,531 257.104 286 13.296 545.229

2012-1990
; 5 =15.752 =27.3 = 92 =

arsemdaki fork 41.354 15,75 349 61 1.192 al6

rafindan 23 Eylil 2010 tarihinde Sabah
Gazetesindeki kosesinden duyurulmustur
(Sabah Gazetesi 23.10.2010) (Tolunay, 2016).
2011 yilindaki genel secimler 6ncesinde
de secim vaadi olarak gliindeme gelmis-
tir (Tolunay, 2016). ilk aciklamalarda 45-50
km uzunlugunda olacak kanaldan cikan
hafriyatin liman ve havaalani insaatinda
kullanilacag: agiklanmigtir. Kanal Istanbul
Projesi tamitiminda projenin yeri agiklan-
mamigtir. Ancak tanitim filminde kanalin
cevresinde yerlesim alanlan oldugu goriil-
mektedir. Nitekim daha sonralan 1 milyon
kisinin yasayacag yeni yerlesimlerin ola-
cagl kamuoyu ile paylasilmis, ancak daha
sonra dikey yapilasmadan vaz gecilerek
yeni yerlesim yerlerinde 500 bin kisinin
yagayacagl duyurulmustur. Onceleri Kanal
glizergdhi olarak Silivri 6n plana ¢ikmig
ve buralarda arsa spekiilasyonlan yasan-
mugtir. Kanalin gercek glizergéhi ise 8 Eyliil
2012 tarih, 28405 say1l1 Resmi Gazete'de ya-
yinlanan 2012/3573 No'lu Bakanlar Kurulu
Karanyla ortaya ¢ikmistir. S6z konusu Ba-
kanlar Kurulu Karannda afet riski altindaki
yapilann tasfiye edilmesi ve yeni yerlesim
alanlannin olusturulmasi ic¢in Terkos Go-

liniin dogusunda 9.000 ha, Sazlidere Baraj

Goliiniin gevresinde 25.100 ha ve Kiiglik-
cekmece GOl Cevresinde 4.400 ha olmak
lizere toplam 38.500 ha bir alan yeni yer-
lesim alani olarak ilan edilmistir (Tolunay,
2016). Ancak Kanal insaatina Havaalaniyla
birlikte basglanamamis, hatta bu neden-
le Havaalaninda yapilmasi gereken dolgu
yaklagik 40 m dusiirilmistir. Uzun bir
sessizlikte sonra 2018 y1li Subat ayinda CED
Bagvuru Dosyasi hazirlanmig ve Gevre Se-
hircilik Bakanhg tarafindan da GED Rapo-
runun hazirlanmasi igin onay verilmistir.
Ekim 2019'da ise CED Raporu tamamlanmis
olup, 28 Kasim 2019'da IDK toplantis: yapil-
mustir. Hentiz son sekli verilmeyen CED Ra-
poruna gore Kanalin uzunlugu yaklasik 45
km, genisligi tabanda 275 m ve derinligi de
20,75 m olacaktir. Glizergah olarak Terkos
Goliniin dogusundan baslayarak Sazhidere
Barajina ulasacak oradan da Kiicikcekme-
ce Golu lizerinden Marmara Denizine bag-
lanacaktir. Kanalla entegre olarak 2 kontey-
ner limani, lojistik merkezi ve 1 yat limani
yapilacaktir. Kanal tizerinde 8 karayolu ve
3 demiryolu olmak {izere 11 gecis noktasi
olusturulacaktir. Kanal ingaatinda 1,08 mil-
yar m? kara kazisi, 76 milyon m? ise deniz

ve gol taramasindan olmak tizere 1,16 mil-
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yar m® hafriyat olugsmas1 beklenmektedir
(Kanal Istanbul GED Raporu, 2019). GED
Raporunda sadece kanal icin yansindan
fazlas1 tanm alani olmak {izere 6.839 ha
kadar bir alanda arazi kullamim degisikligi
olusacaktir (Tablo 2). Béylece 3 mega proje
icin vasfini kaybedecek alan miktan 17 bin
ha' gececektir. Kanal ¢evresinde olusturu-
lacak yeni yerlesim alanlan, kanal gecisi
yapilacak 11 koprii (ya da tiinel) ve baglanti
yollan, elektrik nakil hatlan ile birlikte bu
miktar ¢cok daha fazla artacaktir. Kanaldan
¢ikan dolgu ile Terkos Golii ile Agach Koyl
arasinda yaklasik 38 km uzunlugunda bir
deniz dolgusu da yapilacaktir. Bu deniz
dolgusu nedeniyle kumullar kaybedilecek
ve deniz ekosistemleri zarar gorecektir.
Ayni zamanda Terkos Golinin kumul ha-
reketiyle dolmasini engellemek icin yapi-
lan ve muhafaza ormamn statlisiinde olan
kumul agaclandirmalannin bir bolimu de
tahrip olacaktir (Sekil 1).

Kuzey ormanlan ve diger ekosistemlerin

betonlagmasiyla sonuglanan yatinmlar

oncelikle sera gazi salimlarina neden ola-
rak iklim krizini tetiklemektedirler. Orne-
gin Turkiye ortalamasi olarak agaclarda
26,7 ton C/ha (2010 y1l1 degeri) (TOD, 2019),
Oli ortide 4 ton C/ha (Tolunay, 2011), 6li
odunda 0,2 ton C/ha (Tolunay, 2011) ve top-
raklarda 78 ton C/ha (Tolunay ve Gémez,
2008) oldugu belirtilmistir. Bir hektar or-
man alanini betonlastirdiginizda 108,9 t/
ha (399,3 ton CO, esdegeri/ha) kadar kar-
bon salimina yol agilmaktadir. Ancak Ulu-
sal Sera Gazlan Envanter Raporunda arazi
kullanim degisikliklerinden kaynaklanan

sera gazi salimlan hesaplanmamaktadir.

Arazi kullanmim degisikliklerinin diger bir
olumsuz etkisi habitat kayiplanna ve ha-
bitat parcalanmalanna yol agilmasidir.
Ornegin Istanbul Havaalaninin ingasi si-
rasinda su birikintisi denilerek 70 kadar
g6l kurutulmustur. Binlerce hektar orman
alan bir daha orman olamayacak sekilde
kaybedilmistir. Oysa bu alanlar ¢ok sayida
flora ve fauna elemani icin 6nemli habi-

tatlar olusturmaktaydi. Nitekim Akkemik

Tablo 2. Kanal istanbul’un glizergdhindaki arazilerin kullanim durumuna dagilimi
(Kanal istanbul GED Raporu, 2019)

Arad Kullanum Alan (ha) Oran (%)
Kémiir Ocagy 21.75 0.32
Cavir 447,18 6,54
Fundahk 445,08 6,51
Giil 743,59 10,87
Mera 503,89 7.37
Fum Tarm (Nadassiz) 3.567.29 52.16
Cnan 264.16 3,86
Kayt Kumullan 559,68 8,18
Yerlegim Yerl 286,44 4,19
Toplam 683006 100,00
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Sekil 1. Kanal istanbul'dan ¢ikacak hafriyatla kaybedilecek olan Durusu Kumulu ve

lizerindeki agaclandirmalar (Tolunay ve ark., 2017)
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(2017) tarafindan Istanbul'da dogal olarak
2.206 tiire ait 2.512 taksonun yasadif ra-
porlanmustir. Bu bitkilerden 40’1nin Tiirkiye
i¢in, 23'Unin ise Istanbul ve yakin cevresi
endemigi oldugu agiklanmigtir (Ozhatay
ve Keskin (2007)’e atfen Avci 2014).

fstanbul énemli bir kug gé¢ yolu lizerinde
yer almakta olup, istanbul Bogazi, Terkos,
Biiylikcekmece ve Kiiciikcekmece golleri
su kuglannin 6nemli konaklama alanlan-
dir. Istanbul'da yapilan kug gézlemlerinde
ilkbahar ve sonbaharda 400 bin leylek, 200
bin yirtici kus ile yine sayis1 ylizbinlerle
ifade edilen su, kiy1 ve oOtlici kus sayil-
mustir (Arslandiindogdu, 2014). Istanbul'da
gozlenen kus tlrd sayist 352dir (Bacak
ve ark., 2015). Istanbul'da 38 memeli, 35
kurbaga ve stirlingen ve 125 kelebek tiirii
yasamaktadir (Tablo 3). Habitat kayb: ile
bu tlirlerin birey sayisi azalmakta ve goce
zorlanmaktadir. Ancak gerek dogal ekosis-
temleri bélen yol, boru hatlan (dogal gaz,
su vb.), elektrik nakil hatlan, citler, genis
yerlesimler habitatlarin parcalanmasina
ve goclerin neredeyse imkansiz hale gel-
mesine yol agmaktadir. Kanal Istanbul ile

de Bogaz ve Kanal arasina sikisacak ve

tamamen izole olacaktir. Habitat kayb: ve
parcalanmasi ile canlilann suya, besine
ulagmalan zorlasacak, diger bireylerle ilis-
kileri bitecek ve genetik cesitliligin azal-
masl ile tlirlin neslinin devami tehlikeye

girecektir.

Yeni yerlesimlerin ve mega projelerin yapi-
mu sirasinda tas, micir, cimento, beton gibi
hammaddelere de ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu hammaddelerin énemli bir bolimi Is-
tanbul, Tekirdag ve Kirklareli'ndeki tas ve
kil ocaklan ile ¢cimento fabrikalanindan kar-
silanmaktadir. Kuzey ormanlannin iginde
kalan Trakya ormanlannda neredeyse her
kéyde bir tas ocagl bulunmaktadir. Sade-
ce 2015-2017 yillarinda istanbul'da 83 ma-
den projesi icin GED gerekli degildir ya da
CED olumludur karan verilmistir (Tablo 4).
Kanal insasi swrasinda da dalgakiranlann
yapilmasi ve Kanalin gevleri ile tabaninin
erozyona/heyelana karsi korunmas igin
tas ve beton kullanilacaktir. Bu materyaller
de yakin cevredeki tas ocaklanndan sag-
lanacaktir. Mevcut ya da yeni agilacak tas
ocaklannin ¢ok 6nemli bir bolimi orman
arazisi Uizerinde olup, ormanlann tahrip ol-

masina yol agmaktadir.

Tablo 3. Istanbul, Tiirkiye ve Diinya'daki hayvanlara ait tiir sayilan

Canl1 Titrleri Dinya* | Trkive fstanbul
Memeliler 5513 | 169° 38
Fuslar 10425 | 481’ 352
Kurbaga ve Siiriingenler 17.238 | 157 s
Kelebekler IELES 125

*Diinya'daki degerler IUCN (2014)'den alinmigtir '‘www.tramem.org; “Bacak ve ark. 2015; *Baran ve ark.

2012; *Arslangiindogdu, 2014; SHesselbarth ve ark. 1

995; ®Kogak ve Kemal 2009
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Tablo 4. Istanbul'da 2015-2017 yillaninda verilen GED Olumlu ve GED Gerekli Degildir
kararlannin sektorel dagilimi (CSB, 2016; 2017; 2018)

Tarm- Ank- | Ulasim- | Turizm=

Karar Maden Enetji Samayi Cada Kimya Kiys K omat Toplam

' CED Gerakli Degaldr | 7 196 5 117 45 197 645

| CED Gereklidir 0 0 0 0 0 0 0 0
CED Olumbh Karan 8 2 5 1 L] 6 3 34

| Toplam A3 9 201 G 126 54 200 678 |
% 12,2 1.3 296 0.9 18.6 B0 9.5 100.0

Ozellikle tag ocaklannin giindeme gel-
meyen diger bir olumsuz etkisi ocaklann
cevresinde yasayan insanlar iizerindeki
sosyolojik etkileridir. Bu tas ocaklannda
kontrolsiiz patlatmalardan, kaz1 faaliyet-
lerinden, hafriyat kamyonlannin kdy igin-
den siiratli gegmelerinden dolay: koyliiler
evlerinden disan ¢itkamaz olmus, gelecek

kaygisina diismiistiir.

Kentlesme ve arazi kullanim degisiklikle-
rinin diger bir olumsuz etkisi tanm alan-
lannin azalmasidir. Uydu goriintiilerinden
elde edilen verilere gore Istanbul'un tanm
alanlan 1990-2012 yillan arasinda 15.752

ha azalarak 160.531 ha’a gerilemistir. An-
cak Istanbul'da tanm alanlannin énemli
bir bslimi de ekilmemektedir. TUIK'in
verilerine gore de ekilen tarim alani 2000
yilinda 93.560 ha iken 2018 yilinda 72.340
ha’a diismistir (Sekil 2). Bu duruma ta-
nmda girdi maliyetlerinin yiksek olmasi,
kirsalda yasayan niifusun yaslanmasi gibi
bircok faktdr neden olabilecegi gibi, tanm
alanlannin yerlesime acilmasi da yol ag-
maktadir. Tanm alanlannin azalmasi hem
Istanbul’a ¢ok uzun mesafelerden gida
getirilerek Urtinlerin karbon ayak izinin
yukselmesiyle hem de gida da ithalatinin

artmasiyla sonuglanmaktadir.

fstanbul tarum alanfan (ha)
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Sekil 1. TUIK e gore Istanbul'da ekili tanim arazilerinin yillara gére degigimi (TUIK, 2019)
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Secaklik artist
Yaz sicaklik artisy
Sicak hava dzlgas:
Bityiime dbnenn

[nsen ve saghk

Su kaynaklan

Kentleane

Cnan ve tarm

Ekosistem hizmetleri

Turizm

Enerji

Ulasum

Altyap ve beledive hizmetlen
Sanayi

Nem

Kent 151 adasi

Kurakhik

Dreniz sevivesi defising

Yafis defisomi
Siddeth vagisla
Sel ve taskm
Su mevendiyeti
Ky eroryonu
Hava kalitesi

Furtualar

Sekil 2. istanbul i¢in dikkate alinmas: gereken dogal kaynaklann, altyap: ve sektérlerin

iklim parametrelerine olan duyarhili§ (Yiiksek: koyu turuncu, orta: agik turuncu ve
dugtk: yesil renkle gosterilmigtir) (IBB, 2018b)

3. iklim Krizi

Kentlesme; kentlerde fosil yakit tiiketi-
minin daha fazla olmasi, arazi kullanim
degisiklikleri ile yeni yerlesimlerin agil-
masl, kentsel kat1 atiklardan kaynaklanan
metan gazi salimlan, kentlilerin tamamen
tiiketici olmalan ve bu nedenle basta gida
ve su olmak tizere tiim ihtiyaclannin kilo-
metrelerce uzaktan getirilmesi nedeniyle
sera gazl salimlannin artmasina neden
olmaktadir. Ancak artan sera gazi salim-
lan nedeniyle siddetlenen iklim krizi de
kentleri olumsuz etkilemektedir. istanbul
Iklim Degisikligi Eylem Plani iklim Senar-
yolan raporuna gére kotii senaryo (RCP8,5)
icin ylzyil sonunda sicakliklar 1986-2005
yili ortalamasina gore 4,5 °C daha ytiksek
olabilecektir (IBB, 2018b). Yogun kentleg-

menin oldugu bolgelerde ise kentsel 1s1

adasi etkisi ile bu artiga ek olarak +1-2 °C
1sinma gerceklesebilecektir. Bunlara ek
olarak yazlann daha sicak olmasi, sicak-
Iiklanin 0 °C’nin altina neredeyse hic diis-
memesi, yaz yagislarinin azalmasi, kurak
donemin uzamasi, buharlagma ve terleme
ile kaybedilen su miktannin yiikselmesi,
asint yagish glinlerin artmasi gibi olaylar
da Istanbul’'u beklemektedir (IBB, 2018b).
Bu gibi iklimsel degisimler beraberinde
birgok sorunu da getirecektir. Bunlar sicak
hava dalgalan nedeniyle saghk sorunlan
ve Oluimler, su kaynaklannin daralmasi,
orman yanginlan, kent sellerinin alt yap1
ve yerlesimlere zarar vermesi seklinde
Ozetlenebilir (IBB, 2018b). Istanbul Iklim
Degisikligi Eylem Planmi iklim Senaryolan
Raporunda Istanbul'daki ekosistemlerin,
sektorlerin ve alt yapilann iklim krizine

duyarlhiliklan da incelenmis olup orman
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ve tanm alanlan ile dogal ekosistemlerin
uretmis oldugu mal ve hizmetlerin oldukca

kinlgan oldugu ortaya konmustur (Sekil 2).

fklim krizinin Istanbul'daki ekonomik faa-
liyetlere ve altyapiya olasi etkileri bir kena-
ra birakilarak sadece dogal ekosistemlere
odaklanildiginda en biiyiik sorunun sicak-
Iik artis1 ve kuraklk oldugu degerlendiri-
lebilir. Bu iki beklenen etki 6rnegin sulak
alanlann kurumasi ve bdylece habitat ka-
yiplannin olmasi, orman yangini riskinin
artmasi, bitki 6rtisiiniin kurumasi seklinde
olabilecektir. Kent icinde iklim krizine kars1
uyum calismalan ile kinlganhk azaltilabi-
lirken dogal ekosistemlerde uyum c¢alisma-
lan oldukg¢a simirhdir. Dogal ekosistemlerde
alinabilecek uyum onlemleri 6nemli habi-
tatlann korunmasi, dogal bitki ortlisiiniin
korunmasi ve yayginlastinlmasi, habitat
parcalanmasinin engellenmesi ve parca-
lanmis habitatlannin koridorlarla birbirine
baglanmasi, kuruyan sulak alanlara su
transferi, orman yangini riskini azaltmak
icin kamuoyunun bilin¢lendirilmesi ve
yangin sondiirme degil cikisini engelleyici
onlemlere agirlik verilmesi seklinde 6rnek-
lendirilebilir. Ancak kentlesme baskisi ve
mega projelerin Istanbul'daki 6nemli doga
alanlannin ve habitatlann yok olmasina
neden oldugu da dikkate alindifinda Istan-
bul'daki ekosistemleri ve tiirleri karamsar

bir gelecek bekledigi soylenebilir.

Siralanan bu risklere bagh olarak istilaci
tiirler ile hastalik ve zararhilar da artiglar
da canl tiirlerini ve ekosistemleri riske
sokabilecek olumsuz etkenlerdir. Istilaci

tiirler ile hastalik ve zararhlardaki artiglar

kismen iklim krizi ile de ilgilidir. Ancak Is-
tanbul’'un 6nemli bir ticaret merkezi olma-
s1, ¢ok sayida gemi, ucak vb. aracin gelme-
si, slis bitkileri, canli hayvan, gida iriini
gibi ithalatin fazla olmasi Istanbul’a ve do-
layisiyla ilkemize daha fazla istilaci tir ile
hastalik ve zararlh girisine neden olmakta-
dir. Daha simdiden Carassius gibelio, Atheri-
na boyeri, Gambusia sp. gibi baz1 istilac tiir-
lerin g6l ve barajlarda yasadig1 (Ekmekgi ve
ark., 2013), Leptoglossus occidentalis bocek
tirtinin kozalakli orman agaglanna zarar
verdigi (Hizal ve inan, 2012), hentiz sadece
kent icinde goriilse de ormanlara sicrama
riski bulunan Anoplophora chinensis 6nemli
bir tehdit oldugu (Hizal ve ark., 2015) ka-
yitlara girmistir. Istanbul park ve bahce-
lerinde c¢inar kanseri (Ceratocystis platani)
nedeniyle kuruyan agaclar bulunmaktadir.
Bazi bitkiler de istilaci tiir olabilmektedir.
Bunlardan birisi Istanbul ormanlanni da
tehdit eden kokaragactir (Ailanthus altissi-
ma). Tohumlan riizgarla ucarak ¢ok uzun
mesafelere taginan bu tir nemli bir ortam
buldugunda cimlenmekte ve hizli biiyi-
mesi nedeniyle diger tiirleri uzaklastir-
maktadir. Bu tlr sadece ormanlarda degil
kent icinde de olduk¢a yaygindir. Metruk
evlerin bahgelerinde, hatta duvarlarda ve
tarihi eserler tizerinde cimlenerek bunlara
zarar verebilmektedir. Ancak kokaragag ve
diger istilaci tiirler hakkinda karar verici-
ler ¢ok fazla bilgi sahibi degildir. Ornegin
Yavuz Sultan Selim Kopriisii baglant1 yol-
lan sevlerinin bitkilendirilmesinde koka-
raga¢ kullanilmasi planlanmuis, Siis Bitki-
leri Yetistiricileri Birligi ve sektordeki bazi
uygulamacilann uyarnlan ile bu yanlhistan
donilmiusgtir.
64



4. Su Sorunu

fstanbul kuruldugu giinden itibaren su
sorunu olan bir kenttir. Bunun en biiytik
nedeni kentin yakininda biiylik dere ve
nehirlerin olmamasidir. Daha Bizans do6-
neminde kalintilanini halen gorebildigimiz
su kemerleri ile Istanbul’a su taginmigtir.
Bozdogan Kemeri, Yerebatan Sarnici, Bin-
birdirek Sarnici bu eski su yapilanna or-
nek olarak verilebilir. Fatih Sultan Mehmet
zamaninda tahrip olan isale hatlan ona-
nlmistir (1SKi, 2010). Kanuni Sultan Siiley-
man tarafindan Mimar Sinan’a yaptinlan
su tesisleri ile Belgrad Ormaninin sulan
Istanbul’a taginmigtir (ISKi, 2010). Belg-
rad Ormaninda yaptirilan Kémiirci Bendi
(1620), Biiyiikk Bent (1724), Topuzlu Bent
(1750), Ayvad Bendi (1765), Valide Sultan
Bendi (1796), Kirazli Bent (1818) ve II. Mah-
mut Bendi (1839) istanbul i¢in uzun zaman

¢ok 6nemli su kaynaklan olmustur.

Ancak Istanbul'un niifusun hizli bir se-
kilde artmasi, derelerin yapilagsma ya da
kirlilik nedeniyle kaybedilmesi gibi ne-
denlerle su sorunu yasanmaya devam et-
mistir. Zaman zaman yasanan kurakliklar
nedeniyle istanbul’da Omerli, Elmali, Saz-
lidere, Alibeykoy barajlan inga edilmistir.
Bunlann da yetmemesi sonucunda istan-
bul’a Istrancalardan, Melen ve Sakarya
nehirlerinden su getirilmeye baslanmistir.
2019 yilinda da yaz aylannin kurak ve si-
cak gitmesi nedeniyle Istanbul’un su soru-
nu giindeme taginmistir. Onceleri Sakarya
ve Melen'in sulaninin istanbul’a getirilme-
si ve Melen Barajinin yapilmasi ile 2070

yilina kadar Istanbul’'un su sorununun

¢ozuldigl aciklanirken, yagis olmamasi
durumunda Istanbul'un 3 aylik suyunun
kaldigy aciklamalan da yapilmistir. Melen
Baraji 6ngoriilen siirede faaliyete geceme-
mis olup bunun nedeninin barajin gévde-

sinde catlaklar oldugu iddiasidir.

S6z konusu tartismalar bir kenara bira-
kilarak istanbul’'un mevcut su kaynaklarn
incelendiginde yillik 1,65 milyar m*1iik bir
su kayna@ oldugu ISKI Faaliyet Raporla-
nnda yer almaktadir (Tablo 5) (ISKi, 2018).
Bu miktann 650 milyon m?*u Istanbul’a
ylzlerce km uzakliktaki mesafelerden ge-
tirilmektedir. Kuzey Ormanlan kavraminin
hangi orman alanlanni kapsadig tartisilir-
ken Istanbul’a suyu aktanlan havzalaninda
istanbul’un bir pargas: oldugu degerlendi-
rilmistir. Bunun iizerine Kuzey Ormanla-
nnin sminnin batida Bulgaristan sinirm
olusturan Rezve Deresi ile doguda Melen
Nehri olmasi gerektigi vurgulanmis ve bu

yaklasim genel kabul géormuistir.

Istanbul'daki su tiketiminin yillara gore
durumu incelendiginde 2006 yilinda kayip
su déhil 732 milyon m? civanindayken 2018
yilinda 1,04 milyar m*e ¢iktif1 goérilmek-
tedir (Sekil 3). Ancak sehre verilen suyun
yillara gore degismekle birlikte %22-29'u
arasindaki bir miktan sebeke kayb1 olarak
topraga kansmaktadir. Bu miktar 175 mil-
yon m? ile 2009 yilinda en disiik seviyeye
inmis 2017 yilinda ise 241 milyon m? ile en
yuksek miktara ulagmistir. Istanbul'un en
dnemli su kaynag olan Omerli Barajinin
yillik su veriminin 220 milyon m* oldugu
dikkate alindiginda kaybedilen su mikta-
nnin biyukligi daha iyi anlasilmaktadir.
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Bagka bir ifadeyle Omerli Barajinda bir yil-
da depolanan suyun tamami sebekeden
evlere ulagtinlirken kaybedilmektedir. {s-
tanbul'da kisi basina tiiketilen su miktan
da yillara gore artmaktadir. 2006 yilinda
evlerde tiiketilen su miktan kigi basina 115
litre/glin iken 2018 yilinda 147 litre/giin’e
cikmistir. Kayip su ile birlikte kisi bas1 glin-
liik su tliketimi 2006 yilinda 162 litre/giin,
2018 yilinda 189 litre/giin olarak gercekles-
mistir (Sekil 4).

Istanbul’a Melen, Sakarya ve Istranca de-
relerinden getirilen sularla birlikte 1,65
milyar m® civarinda olan su verimi su an
icin yeterli gibi degerlendirilebilir. Ancak
kayip su orani azaltilmazsa ve Istanbul ni-
fusunun artmasina yonelik kentlesme po-
litikalarina devam edilirse gelecekte bir su
krizinin yasanmasi olasiifi oldukca yiik-
sektir. Bunun icin TUIK’in Istanbul niifusu
icin 2025 yili projeksiyonu olan 16,7 mil-
yon kisi ve Istanbul Gevre Diizeni Planinda
2050 yili icin 6ngorilen 26,6 milyon kisi

lizerinden giinliik su tiiketiminin 150, 200

ve 250 litre oldugu kayip oraninin % 20’ye
diislirildigl senaryolar ¢alisilmistir. Buna
gore Istanbul’'un nifusunun 2025 yilinda
16,7 milyona ve giinliik su tiikketiminin 250
litre/kisi/glin olmas: halinde 5-6 yil i¢inde
1,65 milyar m? olan yillik su veriminin tize-
rine ¢ikilacaktir (Sekil 5). Bagka bir ifadeyle
istanbul su tiiketiminin, niifusun artmasi
ve kayip su oraninin disiirilmemesi ha-
linde ¢ok yakin bir gelecekte susuz kala-
bilecektir. Niifusun 26,6 milyona ¢ikmasi
halinde ise bugiinkii miktarlardaki bir su
tiikketiminde dahi istanbul’'un suyu yetme-
yecektir (Sekil 6). Gok kabaca yapilan bu
ongortiilerde 6nceki bolimde deginilen ik-
lim krizinin neden olacag}, sicaklik, buhar-
lasma ve terleme artigi, yagislann azalma-
s1 ve diizensizlesmesi, saganak yagislann
cogalmas: gibi etkiler bulunmamaktadir.
Ek olarak art arda birkag yilin kurak olmasi

halinde susuz kalma riski artacaktir.

fstanbul’'un binlerce yildan beri su soru-
nunun oldugunun bilinmesine, 1990’11 y1l-

lardaki ve 2008 yilindaki kurak dénemin

istanbul'daki su tiiketimi

Su tiketimi (myil

600,000,000
400,000,000
200,000,000

0

2006 2007 2008 2009 2010

u Yiallik su tiketimi

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mKayp su

Sekil 3. istanbul'da 2006-2018 yillan arasinda yillik toplam tliketilen ve kaybedilen su

miktarlan (ISKI Faaliyet Raporlanndan tretilmigtir)
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Tablo 5. Istanbul’un mevcut su kaynaklan (ISKi, 2018)

Su kaynag Yillk verim
(milyon m*fyil)
Elmal I ve Elmah [T Barajlan 15
Terkos Golit 142
Alibeykoy Baraji 36
Omerli Baraji 229
Darlik Barap 97
Bityitkgekmece Galii 104
Yesilvadi Regiilatiirii 5
Istranca Dereleri  (DMizdere, Kuzuludere 752
Biivitkdere, Sultanbahgedere, Elmalidere)
Kuyular 257
Kazandere Baraj 100
Sazliders Barajt 55
Palmgders Baraju 60
Yesilgay Regiilaitrii 145
Melen Regillatorii | 268
Melen Regiilatdri 11 307
Bentler 25
TOPLAM 1.6534

Istanbul'da kisi bagina tiiketilen ve kayip su miktarlary
(litre/kisi/giin)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2013 2016 2017 2018

2

e e e
2 & 28

oo
=]

Sumiktan (litrte/kigif glin)
2 2

&

o B

w Tiketilen su w Kayp su

Sekil 4. istanbul'da 2006-2018 yillan arasinda kisi bagina tiiketilen ve kaybedilen su
miktarlan (ISKI Faaliyet Raporlanndan tretilmigtir)
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neden oldugu su sorunlan halen akillar-
dayken Istanbul'un mevcut su kaynak-
lannin hoyrat¢a kullanilmas: da ayn bir
sorundur. Ornegin Omerli Havzasina For-
mula 1 pisti yapilmis, Elmal ve Alibeykoy
havzalannda kent ormani adi altinda yapi-
lagmalar olmus ve Terkos GOl Havzasinin
bir bélimi Istanbul Havaalan: ile kaybe-
dilmistir. Yavuz Sultan Kopriisi baglanti
yollan Biiylikgekmece ve Omerli havzala-
nndan ge¢mektedir. Gerek havaalanindaki
ucaklardan gerekse baglanti yollanindaki
ara¢ trafiginden kaynaklanan kirliligin bu
su havzalannda su kirliligine yol agmasi

olasiign bulunmaktadir. Bu sorunlara ek

TUTK'm 2025 yih lsaotd

nilfins. progek

olarak yine daha 6nce agiklanan Kanal Is-
tanbul Projesi ile Istanbul’un 24-25 giinlik
suyunu karsilayan Sazlidere Barajinin ta-
mamen kaybedilmesi, Terkos Golii Havza-
sinin daha da kii¢lilmesi, Terkos Goliinden
Kanala dogru su kaybi, Kanaldan gecen ve
gecmek icin bekleyen gemilerin egzoz gaz-
lan ile Terkos Goliindeki sulann kirlenme-
si de s6z konusu olabilecektir. Glinimiizde
kullanilmasa da yapilacak ¢alismalarla su
kalitesi tekrar iyilestirilebilecek Kiigiik-
cekmece Goli de Kanal ile suyu tamamen
tuzlandig icin kaybedilecektir. Melen, Sa-
karya ya da bagka nehirlerin sulannin Is-

tanbul’a getirilmesi bir bakima tasima su

sayom igm (16 7 |:||I:.':'1|;- fukh g-.:r.lu]- 1)

kuflomm senaryolannn gire gerekli willlk su mikinn (m')

Yire ok Joull armnr=20 kapp

40 legpe (00 bty

Istambed w0 kvsaldan v “versm 185 mhar m)

Sekil 5. Istanbul’da niifusun 16,7 milyon olmasi durumunda ve degisik giinliik su tiike-

timi senaryolanna gore gerekli su miktarlan (ISKi Faaliyet Raporlanndan tretilmistir)

Istanbul Cevre Dilcem Plan 2050 vl [stanbed uitfos projeksivommn sginn (26,6 malyon)

Eakly gkl sukuflamm sepavolamn gore gerekl yilik

u makinn (m 1

Istaabad s dopmalder vk verim 187 milvar o)

Sekil 6. istanbul'da niifusun 26,6 milyon olmasi1 durumunda ve degisik giinliik su tiike-

timi senaryolanna gore gerekli su miktarlan (ISKI Faaliyet Raporlanndan tretilmistir)
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ile degirmenin yiriitilmeye calisilmasi da
ayn bir sorundur. Giinki su Istanbul’a ak-
tanldiginda nehirlerin gevresinde bu suyu
kullanan ve tarlalanni sulayan insanlann,
nehirlerin suyuna bagiml olarak yasayan

canlilann da suyuna ortak olunmaktadir.
5. Sonug ve Oneriler

Istanbul giiniimtizde ekolojik sinirlannin
sonuna gelmistir. Suyunu, gidasini, ener-
jisini ylzlerce km'den getiren Istanbul
bu yapisi ile adeta asalak bir kent haline
gelmistir. Kentin Anayasasi olan Gevre Dii-
zeni Planina uyulmamakta, bu planda yer
almayan yatinmlar, projeler ile kent stirek-
li biylitiilmeye calisilmaktadir. Kenti bek-
leyen Istanbul Depremi géz ardi edilmekte,
kent icindeki ve cevresindeki yesil alanlar
arsa olarak goriilmekte ve yapilasma ile
bu alanlardan para kazanilmaya calisil-
maktadir. Béylece olunca da kamu yaran
denilerek ormanlar, goller, tanm ve mera
alanlan hatta kiyilar ve kumullar gibi {s-
tanbulda dogal yasamin halen devam
edebildigi ekosistemler birer birer yok ol-
maktadir. Bunun i¢in Istanbul ve Tlrkiye
Ozelinde yapilmas1 gereken oncelikle ara-
zi planlamasidir. 1990’1 yillarda oldukga
gindemde arazi planlamasi glinimiizde
tamamen unutulmustur. Arazi planlama-
s1 ile korunmas: gereken tanim, orman ve
mera alanlannin belirlenmesi, kentlerin
gelisme bolgelerinin buna gére planlan-
masl mimkiin olabilecektir. Diger bir ya-
pilmas: gereken de niifusun birkag kentte
yogunlasmas1 yerine Anadoluya dengeli
bir sekilde yayilmast icin Istanbul diginda

cazibe merkezleri olusturulmasidir. Plan-

lama c¢alismalannda iklimin degismeyen
bir faktor olarak alinmas: yerine beklenen
iklim krizi senaryolannin dikkate alinmasi

gerekmektedir.
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Istanbul'un Kentlesme Stirecinde Dogallik

ve Rantin Catisma Ortami Olarak
Kuzey Ormanlan

1. Girig

Istanbul gogu kez diinyanin bagka kentle-
ri ile karsilastinlmakta ve farkl yorumlar
yapilmaktadir. Nifus ve makroform ola-
rak optimal degerleri agmig olan Istanbul
ise Ozglin cografyasi ile diinyanin hicbir
yerlesmesine benzemez niteliktedir. ki
deniz arasinda sikigik cografyas, Istanbul
Bogazi, Halig ile 6zel, jeopolitik bir konum
tanimlayan Istanbul ayni zamanda yik-
sek afet riskleri, kuraklik, hava kirliligi,
yok edilmis kiy1 ve icmesuyu kaynaklan

sorunlan tagimakta, yetersiz acik alan do-

kusu ile ancak kuzey ormanlan ile nefes
alabilmektedir. Bu kapsamda arka planda
gelisme olanaklan bulunmayan Istanbul
ozeldir ve kendine 6zgi planlama, kuzey-
deki ortak yasam kaynaklan mutlak koru-

nan gelisme stratejileri gerektirmektedir.

istanbul'da tarihin her déneminde dis sal-
dinlar yasanmis, kendini glicli hisseden
her odak Istanbul’a hakim olmaya calis-
mistir. Ancak Istanbul’a hicbir giic 1950
sonrasl yasanmig go¢ siireci kadar zarar
verememis, yaklasik 8 bin yillik mevcut
doku tahrip edilirken, kent ceperleri de
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yasadis1 yollardan isgal edilerek icmesuyu
kaynaklan, tannm alanlan ve orman alanla-
n yok edilmistir. Bu iggal slirecinin kismen
etik kurallan zorlayan planl, biiytk 6lcii-
de de plansiz ve yasadisl niteligi ise bos-
luksuz, yogun, sosyal donati alanlanndan
yoksun, projesiz yapilan iceren benzesen
kentsel dokulan yonlendirmistir. Kentsel
gelisim siirecinde kaybeden ise tarih, kiil-
tiir, su kaynaklan, tannm ve orman alanlan

olmustur.

Demokrasiye gecis slreci, kentlesme ve
0zel sektor eliyle sanayilesme kesiti ola-

rak tamimlanan 1950 sonrasi Istanbul’a
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Sekil 1. istanbul’un Niifus Geligimi (TUIK, 2018)

inang ve planh gelisim sézde kalmakta,
bireysel talepler ve tercihler her durumda

galip gelmektedir.

fstanbul makroformunun kuzeye ve or-
man alanlanni yok eder icerikte gelisimin-
de diger bir etmen de 1999 Marmara Dep-
remi olmus, ekonomik yetkinlik tasiyan
gruplar goreceli olarak daha saglam zemin
Ozelligi tasiyan ve deprem kaynagindan
uzaklasmaya olanak saglayan orman ici
yerlesme siireclerini yonlendirmistir. Ken-

tin yerlesik alaninda ise sanayiden bosa-

yonelik hizli bir gb¢ siireci yaganmis, ve
agirlikla yasadisi yapilasmay igeren kent-
sel gelisim izlenmigtir. Bu gelisimde &zel
ara¢ kullanimina dayali ulagim yatinmlan
kapsaminda insa edilen bogaz kopriileri
kentin kuzeye gelisimini yénlendirmis, Is-
tanbul Marmara Denizi kiyisinda dogrusal
gelisim slirecinden uzaklagmis, kiy1 kenti
kimligini yitirirken diger yandan da ortak
yasam kaynaklanni kaybetmistir. Giini-
miizde de merkezi yonetim yatinmlan ile
desteklenen ve devam eden kuzeye gelis-
me yasadist yollardan ve plansiz niteligi-
ni de korumakta, parcacil miidahaleler ile

plan biitinligli saglanamamakta, plana

15.067.724

Sekil 2. istanbul'da Yillara Gore
Nifus Artig1 (TUIK, 2018)

lan alanlar ve 6zellestirme politikalan ile
kaybedilen kamu alanlan yeni ve farkh
bir yagam kalitesini tanimlayan, Istanbul
siluetini degistiren yiiksek yapilan kent
biinyesine dahil etmistir. Her biri 6zel ve
ayncalikll yapilasma haklan ile sahnele-
nen, kentsel altyapiya yeni ylkler getiren,
en ¢ok bu siireci yonlendirenler tarafindan
elestirilen, topraktan ve dogadan uzaklas-
may1 yonlendiren yiliksek yapilarla ilgili
diger bir agmaz ise tlkemizin ylksek ya-
pilarla ilgili deprem deneyiminin olmama-

sidir.
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T Rariasi & tantar
Sekil 3. Kuzey Ormanlan i¢in Gliniimiizde de Tehdit Olusturan Istanbul’da Yasadisi

Yapilagsma Alanlarinin Gelisimi

fstanbul’un gelisimi orman alanlarnin yok
edilmesi, isgal edilmesi iceriginde sekille-
nirken, kaybedilen orman alanlanna ilis-
kin ¢agnsim yaparcasina kentsel gelisim
ise “beton ormanina dontisim” seklinde
tanimlanmaktadir. Agacin ve yesilin ye-
rine betonu ve griyi tercih eden yaklasim
yasanabilirlik olciitlerini tehdit eder ice-
riktedir. Kent icerisinde var olan acik alan-
lann yapilagsmaya acildig1 ve orman alan-
lanna iliskin tehditlerin de yogunlastifl
Istanbul'da 2018 yilinda, 2002 yilina gore
yap1 ruhsat izinleri 8 kat artmis, yap1 ruh-
sat izinleri 2002 yilinda 36 milyon metre-
kare iken bu rakam 2003 yilinda 46 milyon
metrekare, 2014 yilinda 220 milyon metre-
kare ve 2018 yilinda 280 milyon metrekare
seviyelerine ulagmis ve {iretim yerine in-
saat ekonomisinin tercih edildigi 16 yilda
ulkemizde yap: ruhsat izinleri verilerine

gore 16 yilda toplam 2 milyar 350 milyon

metrekare alan betonlagmigtir. 2002'de
AVM’ler 1,25 milyon metrekare alanm kap-
larken, bu rakam % 900’1k artisla 2017'de
11.2 milyon metrekareye ylkselmistir
(Karaca, 2018). istanbul’da Deprem Master
Plani kapsaminda afet toplanma alani ola-
rak belirlenen ve acik alan niteliginde olan
493 bolgeden 416’sinda AVM, rezidans ve
gokdelenler insa edilmis, belirlenmis olan
yaklasik 500 acil ulasim yolunun biytik
gogunlugu {SPARK aracilifiyla otopark ala-
n1 olarak 6zgllenmigtir (TESK, 2018). IMO
verilerine gore Istanbul'da amaca hizmet
edebilecek nitelikteki toplanma alanlan-
nin sayist 77’'ye diismis, kentsel alanda
tim kiictk bosluklar, cocuk parklarn, cami
avlulan ve hatta benzin istasyonlanni da-
hil edildiginde ancak 2 bin 354 toplanma
alani bulunmaktadir. TUIK'in milli gelir
hesaplan tzerinden yapilan hesaplamala-
ra gore 2003-2017 arasindaki 15 yillik do-
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nemde insaata harcanan para 5 milyar lira
olarak tahmin edilmektedir (S6zcii, 2018).
Nerdeyse her acikligi betona dontistiirme
yaklasimi kenti bosluksuz, sosyal donati
alanlanndan yoksun, yap: yiiksekligi (h
degeri) ve emsal degeri serbest yapilagsma
slirecine yonlendirmistir. Yok edilen acik
alanlara karsin sosyal donati alanlan ge-
reksinimi ise proje odakli giderilmeye ca-
lisilmig, hemen her proje 6zelinde proje-
nin gerektirdigi veya olanak sagladig: her
tir sosyal donati alani projelendirilmistir.
Farklilik ise kamusal kullanimdan uzak-
lasmak, paraya dayali donati alanlan yapi-
s1ve esitlik¢i olmayan bu stireclerde sosyal
devlet ilkesinden uzaklasma yoniindedir.
Tanimlanan yeni yapilasma modeli ve in-
saat sireci orman alanlanna da yansimis,
diger yandan da kent icerisinde yok edilen
acik alanlar kuzey ormanlannin énemi ve
korunmasi geregi icin daha da fazla zorun-

luluk tanimlamaktadir.

Bu stlirecte kent icerisindeki kamu arazileri
Ozellestirme yolu ile kaybedilmis, 2017°de
21,5 milyon ton bugday hasat edilirken,
bugday: ithal eden, dis bor¢ yikd artan,
lretim diigen, 81 milyon ton ¢imento tiire-
ten bir lilke konumuna gelmis durumda-
y1z. Bu kapsamda Istanbul'da yesilin yerini
beton grisi ve asfalt karas1 almis durum-
dadir. 2017 yilinda Istanbul'da toplam 3,7
milyon ton, kisi basina 250 kg asfalt do-
kilmiistiir (Karaca, 2018). Plansiz biiylime,
carpik kentlesme, rant ve beton sevdasi ve
orman alanlannin kaybi yliziinden diinya-
nin en glzel gehri, istanbul'da halka agik
yesil alanlar azalmisg, dereler kanalizasyon

akslanna donlismis, otopark sorununun

¢O6zlimine iligkin bodrum katlarda parsel
Olceginde yapilasma olanaklan saglan-
mis, suyu ve topragl yok eden bu siirecte
kuraklik tehlikesine adim adim yaklagiyor
durumdadir. Diinya sehirleriyle ilgili ista-
tistiksel raporlar yayinlayan World Cities
Culturen raporuna gore halka acik ye-
sil alan oram ylzde 2.20 olan Istanbul 33
metropol icerisinde sonda yer almaktadir.
Bu oran Londra'da yiizde 33, Madrid'de
ylzde 35, Singapurda yilizde 47, Mosko-
va'da yiizde 54 olarak izlenmektedir (worl-
dcitiesculture, 2019). Acik alanlann ilge ba-
zinda kisibasina diigen o&lciitleri de emsal
yerlesmelere ve imar tlizesinin Olglitlerine
gore Istanbul'da en dnemli sorun baglikla-

nndan birini igsaret etmektedir.

Biitiin bu veriler ¢cok 6nemli deprem riskle-
ri tagiyan Istanbul'un kentlegme siirecin-
deki betonlagmayzi, acitk alanlan yok eden
uygulama icerigini, daha da yetersizlik
tanimlayan sosyal ve teknik donati alan-
lan Olgiitlerini, artan yogunluk degerlerini,
diisen yasam kalitesini isaret etmekte, bu
kapsamda da kentin akcigerleri konumun-
daki kuzey ormanlannin korunmasi haya-

ti onem kazanmaktadir.

2. Kuzey Ormanlanna iligkin Tehditler

Ulkemizde 5zellikle 1950 sonrasi izledigi-
miz slirecte her dort kisiden li¢linilin kirsal
yerlesmelerde yasadigi demografik yapisi
tersine donmis her doért kisiden icl artik
kentsel yerlesmelerde yasamaktadir. Bu
olgu hizl bir kentlesme siirecini, kentsel
alanlarda 6ngdriilmeyen niifus blyiiklik-
leriile karsilagilmis olmasini, kentsel alan-
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Sekil 4. Metropoliten Kentlerde Yesil Alanlann Kent Yerlesik Alani i¢indeki Oramn

(worldcitiesc
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Sekil 5.

lann cgevresindeki su kaynaklarn, orman ve
tanm alanlan gibi degerleri yok ederek
biiylime siirecini yansitmaktadir ve plan-
I1 yonlendirilmemis kentlesme siirecinde
dengeli bir kademelenme sergilemeyen
biiytik kentler sistemi sekillenmistir. Bu
kentler icerisinde ise 6zellikle istanbul ka-
bul edilebilir niifus ve yerlesik alan sinir-
larini agmis, Avrupa’nin bir¢ok tilkesinden
fazla, Yunanistan'in toplam niifusunun iki

kat1 bliyiiklige erismistir.

Hizli kentlesme sonucunda ortaya citkan
konut talebi kentlerin tanm ve orman
alanlan, su havzalan gibi ortak yasam kay-
naklanni plansiz bir sekilde yok etmeyi ve
isgali iceren yasadis1 yapilagma siireglerini

de yonlendirmistir. Esik alanlan isgalini de

Istanbul ilgelerinde Kigibagina Diigen Yesil Alan Orani (Kog, 2019).

iceren plansiz yapilagsma sonucu toprak,
su ve hava olumsuz etkilenmis 6zellikle
giinimizde de nifusu yaklasik 250 bin
kisi artan Istanbul'da mevcut yerlegilebilir
alan sinirlann Marmara Denizi, Karadeniz
Kiy1 Kusagl, orman alanlan, su havzalan,
sinirh oranda kalmis tanm alanlan egik-
lerini agmis, yatinm siireglerinin yonlen-
dirdigi yapilasma egilimleri geride kalan
orman alanlan ile komsu konumdadir ve
tehdit etmektedir.

Planlama yapilagmay geride takip etmis,
mevcut altyapi, hizmet ve donat1 alanlan
kentlesme hizinin, kentsel alanlardaki yo-
gunluk artisinin gerisinde ve eksik kalmus,
yasadisl yapilasma alanlannda verilen

altyapi hizmetleri ve bagislama yaklagimi
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yasadis1 gelisme siireclerini 6zendirmis-
tir. Istanbul bu stuiregte yogun, agik alan-
lan yetersiz, dogal afet riskleri tasiyan,
donati alanlan agisindan diisiik olclitli
yasam bicimi sunan yapilagmaya sahne
olmustur. Bu kapsam plansiz sekillenmis
kentsel dokunun tasidig yiiksek niifus ve
yap1 yogunlugu kosutunda ciddi boyutta
can ve mal kayiplan yasanmasi risklerini
tamimlamakta, trafik, hava kirliligi, gori-
nirlik kazanmis olan kuraklik sorunlan
agirlasmakta, yetersiz agik alanlar sorun-
sali Istanbul’'un mevcut orman alanlannin

Oonemini yansitmaktadir.

Istanbul gibi agin niifus baskisina sahne
olmus kentlerde yasayanlann fizyolojik ve
psikolojik saghg ile dogrudan iligkili acik
yesil alanlarnn kentlerimizde artan niifu-
sun ihtiyacim karsilamaktan uzak kalmis
olmasi ile mevcut agik alanlar yapilasma
baskisi altinda giderek yetersizlik tanimla-

makta, 1980 sonrasi benimsenmig ve 2000

KFRLARELI

MARMARA DEMIZI

sonrast yayginlik kazanmig ozellestirme
slireclerinde mevcut kamu alanlan da
kaybedilerek 6zel yapilasma haklan ile si-
luet degerlerinin de yitirildigi kentin yeni
ylklerine déniismiistiir. Gliniimiizde de
o6nemli bir sorun olarak yasanan gog sii-
reclerinin etmen oldugu niifus artis1 kosu-
tunda yasanan plansiz kentlesme, yetersiz
teknik altyapi, programsiz sanayilesme,
bannma ve ¢evre sorunlan, gelisimde do-
gal yap1 ve meteorolojik faktdrlerin etmen
unsur olamamasi suya erisim ve kiy1 alan-
lannin, orman alanlannin kaybini, hava,
su ve toprak degerlerinin yitirilmesini

yonlendirmistir.

Siluet degerleri, doga ve peyzaj degerleri
yapilasma baskis1 altinda olumsuz yonde
degismis, kiiltlirel ve tarihi degerler siireg-
ten olumsuz yonde etkilenmistir. Malzeme
olanaklan ve kiiresellesmenin olumsuz et-
kisi ile Istanbul yerel degerlerini yitirmis,

okunaklihg kaybolmus, farkli altbdlge-

KEARADEMIZ

Sekil 6. Kuzeyde Geligmeyi Yonlendiren Bélgesel Olcekli Yatinmlar
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Sekil 7. Ulagim Altyapisina Kosut Istanbul Biiylime Surec1 ve Dogal Yap: Uzerindeki
Tiketici Etkileri

Sekil 8. Istanbul’un Geligime Egilimleri ve Dogal Kaynaklar Uzerindeki Etkileri (Akin,
2015)

lerinde izlenen igerikte benzer sorunlan
iceren benzesme siiregleri izlenmigtir. Ar-
tan niifus ve hizla genisleyerek biiyliyen
makroformda mevcut ulasim sistemleri
yetersizligi sorunu ortaya ¢ikmis, artan yo-
gunluk degerleri kosutunda &zellikle oto-
park gereksinimi ciddi bir soruna doni-
slrken, kent ici erisilebilirligi daha ucuz,
daha gilivenli ve daha hizl saglayabilecek
deniz tasimacilif1 ve rayl sistemlere da-
yali toplu tasim sistemleri yeterli boyutta

gelistirilememistir.

En ¢ok Istanbul’a yansiyan igerikte planla-

ma sisteminde biitlinsellik saglanamamus,

merkezi ve yerel yonetimler arasinda yet-
kilerin daginik yapisi biitlinciil planlama
sistemini etkinlegtirmemizi olanaksizlag-
tirmis, Istanbul'da kentsel alanlar farkl
kurumlann yetkisinde birbirinden bagim-
s1iz planlama kararlan ile gelistirilmistir.
Ozellikle 2000 sonrasi merkezi ydnetim
yetkilerinin sahnelendigi ve kentsel ge-
lismenin yoniini tanimlayan képrii, cevre
yollan, havalimani, vb. yatinm kararlan
Istanbul’'un orman alanlanna yonelik ol-
mus, mutlak korunmas: gereken orman
alanlanna iligkin kayiplar Istanbul'un ge-

lecegini tehdit boyutuna ulasmistr.
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Sekil 9. 22 Kentsel Sit Alani, 110 Dogal Sit Alani, 23 Arkeolojik Sit Alani, 69 Karma Sit

Alani igeren Istanbul'da Koruma Alanlan ve Turizm Merkezleri (Kog, 2017)

Planlamanin yapilasmay: geride takip et-
mesi mevcut imar planlarindaki donati
alanlannin elde edilebilirligini zorlastir-
mis, donati alanlarninin elde edilebilirligi
kamulastirma gibi zor ve yliksek maliyetli
slirecleri gerektirmistir. Bu siire¢ de ¢ogu
kez donati alanlannin imar planlannda-
ki desen olarak kalmasini yonlendirmis,
kamu yaranna olmayan plan degisiklikleri
ile de mevcut ve imar planlanndaki dona-
t1 alanlan yitirilmis, planlamanin etkinligi
ve glivenirliligi zedelenmistir. Bu kapsama
Arnavutkoy ve Sultanbeyli gibi ilge boyu-
tuna ulasmis orman alanlan kayb: da ek-
lendiginde sorun daha da agr bir icerik

tanimlamaktadir.

Diger yandan imar tilizesinde bitiinlik
saglanamamis, hemen her konuda yeni
yasa ve yonetmelikler c¢ikanlmig, bitin-
cll bir imar yasas1 ve ona iliskin yonet-

melikler geregi yerine getirilememistir. Bu

kapsamda kentlesme siirecini geride takip
eden imar planlannda siire¢ dogal deger-
lerin zedelenmesi, yogunluk artisi, donati
alanlan kaybini da icerebilecek sekilde ge-
lismis, yetersiz imar uygulama olanaklan
ile katilim ve denetim siirecleri imar plan-
lannin bagansin sinirlamistir. Bu icerik de
ozellikle imar planlarnindaki donati alanla-
nna iligkin kararlann gerceklesme oranini
diislirmiis, politika kurumunun ana konu-
sunu tanimlayan plan degisiklikleri bu tiir

alanlarn kaybini yonlendirmistir.

istanbul’'un %70 oraninda yasadigi yol-
lardan gelismesi, zaman icerisinde yasal-
lastirma c¢abalanna karsin gecekondu ve
hisseli yapilasma modeli ile tretilen yapi-
lann bu kez kagak yapilara donlismesi, her
defasinda imar haklannin {izerinde yapi-
lagma egilimleri ve yap: izni alan uygula-
malann da %50 oranina yapi ruhsati alinip

yap1 kullanma izni alinamamasi sorunu
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Sekil 10. 1970’lerde Kentin Yerlesik Alanini Sinirlayan 1. Bogazici Gegisi

AT,

AL

(Gst) ve

Gevresinin Glinliimiizdeki (alt) Gorliniimii (1982-2018)

planlamanin etkinligini kisitlamis, donati
alanlannin sonradan edinilmesi gibi zor
ve maliyetli siiregleri yonlendirmis, yapi-
lasmanin tamamlanmasi sonrasi 6ngori-
len donati alanlannin elde edilebilirligini
kisitlamistir. Yasadisi uygulamalann goz
onlindeki biiyiik 6lcekli projeleri de ige-
ren boyutu ise endise verici durumdadir ki
imar bansina yaklasik 50 bin m2 fazladan
ingaat hakki kullanimu igerikli bagvurular
yapilabilmigtir. Bu icerikte sorun Istanbul
kentsel gelisimi i¢in hem {iretilen yasal
yapilar, hem yasadisi uygulamalar, hem

de sosyal donati yoksunlugu iceriginde

¢ok boyutludur. Son dénem yatinmlann
Ozel sektor eliyle gerceklesmesi ve devlete
ciddi maliyetler yiiklenmesi yani sira egi-
tim, saglik, giivenlik, vb. temel hizmetlerin
Ozellesmis boyutu ise tartigilmasi ve ¢o-
zUm aranmasi gereken diger bir igeriktir.
Yasadisi yapilagma alanlannin 1950 son-
ras1 kent ¢eperlerindeki hazine arazilerine
yonelik gelisim modeli 6zellikle 1980 son-
ras1 orman alanlanna yonelik sekillenmis-
tir. Yasadis1 yapilagsmaya yonelik cezalar
zorlayic1 degil, 6zendirici rol oynamus, y1-
kim kararlan uygulanamamus, af yasalan

planlamay1 Oteleyen stirecleri yonlendir-
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Sekil 11. 1980’lerde Kentin Yerlesik Alanini Sinirlayan 2. Bogazigi Gegisi (list) ve

Cevresinin Gliniimiizdeki (alt) Goriiniimii (1982-2018)

mistir. Tim diinyada kentler arasi yans,
kamusal alanlann artinlmasi, bu yolla
yasam kalitesinin iyilestirilmesi yoniinde
iken Istanbul kentlesme siireci kamusal
alanlann kaybi, 6zel miilkiyet lehine geli-

sim icerigindedir.

Istanbul'da kentsel gelisgime siire¢ igeri-
sinde rant odakli bakilmig, bu bakis agis1
planlamanin etkinligini ve imar uygula-
ma slireclerini kisitlamig, betonlagmays,
topraktan uzaklagsmay1 yonlendirmistir.
Bunun en 6nemli sonuclanndan birisi de

Istanbul'da en Ust boyutta sorun olarak

karsimiza c¢ikan yetersiz otopark alanlan,
yetersiz yol alanlan, yetersiz teknik ve sos-
yal donat:1 alanlan ile tanimlanan ve tiim
gelismis dlkelerin kurtulmaya calistigl
diisey yapilagmay1 iceren yerlesme doku-
sudur. Bu sorunun ¢6zimi farkh bir yak-
lasim, gelismis ekonomik olanaklar, yeni
uygulama modelleri, gelismis uygulama
araglan ve etkin bir denetim sistemi ge-
rektirmektedir. Bu durum ayni zamanda
saglikli yeni nesiller yetismesinin 6niinde
de set olustururken, verimliligi, dolayisi ile
kalkinma stirecini etkilemekte, yatinma

ve istihdama yonlenmesi gereken ekono-
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Sekil 12. Istanbul'da lyelik Dokusu (IBB, 2018).

mik kaynaklar siirekli yik yap streclerinde
harcanmakta ve kentsel kalitenin iyilesti-

rilmesinde kisitlilik olusturmaktadar.

istanbul'da kentsel mekanda calisma,
bannma, egitim, saglik, ulasim ve diger
kentsel donatilann iyilestirilmesi bir ge-
rekliliktir. Kentsel donlisim siireci bu

acidan onemli bir firsat sunarken tipki

kentsel gelisme siireci gibi kentsel donii-
slm slirecinde de kamu yeterli sorumlu-
lugu ytiklenmemis, siireci 6zel girisimciler
eliyle yonetmeye calismaktadir. Girisimci
ise dogal olarak risklerle degil, daha fazla
kazanmim hedeflemekte, kentsel doniisim
imar haklannin artinlmasinin aracina do-
nismis durumdadir. Dénilisim siireci ise
girisimcinin isaret ettigi alanlarda ve ya-
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EARADENIZ

Sekil 13. Istanbul'da Iyelik Cinsi
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pilarda gerceklesmekte, esas hedefine hiz-
met etmemektedir. Déniisim projelerinin
sosyal donat1 yeterliligini gézetmeyen ice-
rigi, yiiksek yogunluk degerlerini icermesi
ve miilkiyet sahiplerini yerinde etme ige-
rigi ise ciddi bir sosyal sorun olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir. Diger yandan Kamulasg-
tirma Yasasi’'nda yapilan dlizenlemeler ve
milkiyet hakkina iliskin yeni tanim igerigi
etkin ve hizli bir imar uygulama siirecini
gerektirmektedir. Bu amagcla, yeni gelisme
alanlannda 18. Madde uygulamasi, kentsel
doniisiim ve kentsel yenileme alanlarinda
ise donati alanlan kazanimi 6nem tasi-
maktadir. Kentsel doniigim siirecinde ise
miilkiyet hakki korunamamakta, dontisii-
miin sosyal ve ekonomik boyutu es gecil-
mekte, kentsel doniisiim fizik mekanin yik
yap siireci olarak algilanmakta ve amacina

hizmet etmemektedir.

Avrupa Birligi'nin hedeflerinden birisi iiye
devletlerin yagsam kalitesinin ylkseltilme-
si, insanin mutlulugu ve kalkinmasidir.
Toplamda yasam kalitesinin ytiikseltilmesi
de imar planlannin ana hedeflerindendir.
Bu kapsamda kentsel gelisimin ve kentsel
doniisiim ile yenileme projelerinin donati
alan1 kazanim boyutu 6n planda olmals,
tim bu igerigin planlamanin etkinligi ile
Uygu-
lamada ise sorunlu insanlar yetistirmeyi

saglanabilecegi benimsenmelidir.

yonlendiren sorunlu kentsel mekanlar,
daha fazla ingaat alani, artan yogunluk
degerleri ve diisen donat: 6l¢iitleri ile kar-
silasilmaktadir. Merkezi ve yerel yonetim-
ler ise cogu kez proje sahibi gibi algilana-
bilmekte, kamu kurumlan kamu yarannin

mekana yansimasi konusunda yeterli et-

kinligi gosterememekte, gercek rollerini

oynayamamaktadir.

Ulkemizde gegmisten gliniimiize kentsel
mekanlannda yeni olusumlar meydana
gelmis, son 50 yillik siirecte toplam niifu-
sun %'l oraninda olan kentsel niifus 3% ora-
nina dontsmiistiir. Gergekei olmayan, Bii-
yiksehir Yasasindan kaynaklanan resmi
rakamlar ise kentsel niifusun %90’lar ora-
ninda oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ok hiz-
1 ve 6nemli bir donligimdiir. Bu donlisim
stirecinde en ¢ok da istanbul bagta olmak
lzere blyik kentler etkilenmis, agirlikla
yasadis1 yapilasmay: iceren plansiz geli-
sim stliregleri sahnelenmis, 1980’lerde 2981
say1l1 Yasa ile saglanan imar haklan, 2010
sonrasl ise kentsel donlisim siireci ile sag-
lanan ilave imar haklan ile kentsel gelisme
yonlendirilmeye calisilmistir. Gelisme alt-
g olarak da kit kaynak niteligindeki su
havzalan, tannm alanlan ve orman alanlan
kullanilmistir. Gelisimin en 6nemli boyutu
da donati alanlan icermeyen kentsel doku,
bu dokuya iligkin sonradan hazirlanan
imar planlannin sahip oldugu agmazlar

yoniindedir.

izlenen siire¢ bagta kentsel yayilmanin de-
netim altina alinmasinin, Istanbul kuzeyi-
ne iliskin yatinm ve gelisme taleplerinin
6nlenmesini gerektirmekte, yani sira geri-
ye kalan orman alanlannin korunabilmesi
ile yakindan ilintili olan yasam kalitesinin
yukseltilebilmesi, kentsel mekanlarda-
ki donati Olglitlerinin iyilestirilebilmesi,
kentsel olanaklann uygun sekilde saglan-
masi ve dagitilmasini gerekli kilmaktadir.

Gergek ya da tlzel kisilerin miilkiyet hak-
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ki1 Anayasal glivence altinda olup, Ana-
yasa’nin 35. maddesinde temel haklar ve
Odevlere iligkin ikinci bélimde diizenlen-
mistir. Bu kapsamda miilkiyet hakkinin
kisitlanmasi ancak kamu yaran amaci ile
ve yasa ile miimkiindiir. Kamu yarannin
tanimlanma araci da imar planlandir. Tiirk
Medeni Yasasi'nin 683. maddesinde yapi-
lan diizenleme ile bir seye malik olan kim-
se hukuk diizeninin sinirlan icinde o seyi
diledigi gibi kullanma ve tasarruf yetkisi-
ne de sahiptir. Bu maddenin dogal sonucu
olarak kullanmama seklinde de tasarruf
mimkiindir. Bu igerik kentsel mekanda
donat1 alanlannin elde edilmesi kadar kit
kaynak niteligindeki orman alanlanna da
kamunun sahip ¢ikmasini, orman alanla-
nna iliskin saldinlann imar aflan kapsa-
mina alinmamasini ve yaptinm uygula-
masini gerektirmektedir. Cografi olarak bir
pargasit oldugumuz Avrupa'da su kaynak-
lanna ve orman alanlanna iligkin Istanbul
orneginde izledigimiz yok etme ve yasadi-
s1isgal stirecleri bagka higbir tlkede izlen-
memektedir. Bu kapsamda ortak yasam

kaynaklanmiza ve siirdiiriilebilir yerlesme

sistemine yonelik kisithhik tanimlayan,
Yasa ile 0.12 emsal tanimlanan 6zel orman
statiistiniin de yeniden diizenlenmesi, or-
man alanlannin kamusal kullaniminin

esas alinmasi gerekmektedir.

Avrupa insan Haklan S6zlesmesi, insan
Haklan ve Temel Ozgirliiklerin Korunma-
sina [ligkin S6zlesmeye Ek Protokol'iin 1.
Maddesinde (Paris 20.3.1952) miilkiyetin
korunmas: tanmimlanmis, her gercek ve
tlizel kiginin mal ve milk dokunulmaz-
higina sayg gosterilmesini isteme hakk:
oldugu, bir kimsenin ancak kamu yaran
nedeni ile ve yasada 6ngoriilen kosullara
ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uyumlu olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilecegi hitkme baglanmistir. Oysa
tlkemizde orman alanlan kentsel gelisim
slirecinde sahipsiz birakilmakta, popiilist
politikalar kapsaminda oy temelli gbzden
citkanlmakta, kimi zaman da siyasi gli¢ or-
man alanlarnnin yok edilmesine, varsillas-
ma aracina doéniismesine yansimaktadir.
Orman alanlanna iligkin 2B diye tanim-

lanan af ve paraya doniistiirme uygula-

Sekil 14. Butinliigu Kaybolmus, Kemirilen Istanbul Orman Alanlan
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malarn ise diizenlemelerin geregini yerine
getirmemeyi, sadece yeni iggal slireclerini

o0zendirmektedir.

Istanbul kentsel mekaninda sosyal dona-
t1 alanlan elde edebilmek icin miilkiyete
midahale kaginilmazdir. Diger yandan
0zel milkiyete miidahale kapsaml cer-
ceveye oturtulmusken ve sinirlanmisken
herkese ait olan, kamusal kullanim kapsa-
mindaki orman alanlan ¢ok daha hassas
koruma yaklagsimlan gerektirmektedir.
Orman alanlan kamu miilkiyetindedir ve

midahaleler ancak bir plan temeline da-

yali olarak kamu yararina olmalidir. Oysa
Istanbul'da orman alanlanna iligkin mii-
dahalelerin hig¢ biri 2009 onanli biitiincil
planda (CDP) yer almamakta, dolayisi ile
plana aykin, merkezi yonetim kararla-
n ile sekillenmigtir. Tehdit ise bir yandan
bugiine kadar oldugu gibi ulasilabilirlik
saglayarak cevresinde yasadis: gelismele-
rin 0zendirilmesi, kamu yatinmlannin da
diger yatinm taleplerinin ¢ekirdegini olus-
turmasi yoniindedir. Cevre yollan, 3. Hava-
limani, 3. Kopri, kuzeyde yeni sehir proje-
leri, Kanal Istanbul projesi gibi yatinmlar

sadece yatinm boyutu ile degil yeni gelis-

Fyelik Diokusu

fEemerburgaz

Sekil 16. Ust Gelir Grubu Orman Ici Yerlesme Modeli

meleri tetikleyen ve bunun da daha fazla
orman alaninin kaybini iceren boyutu ile
o6nem tasimaktadir. Sadece yeni ¢evre yolu
projesinin bile yakin erimde saginda ve
solunda 5 km.lik bandin yapilasma talep-
lerine sahne olacag bir etkiye sahip oldu-
gu, yani sira yeni gelisme alanlan tanim-
layacag tahmin edilmektedir. Istanbul'da
képri ve gevre yolu uygulamalan bunun
canli Orneklerini sergilemekte, 3. cevre
yolu projesi ile kaybedildigi tahmin edilen
yaklasik 5 milyon agag ve yitirilen orman

alan1 6zlinde yeni ve ¢ok daha fazla ka-

yiplann habercisi konumundadir. Istanbul
cevre dlizeni plani ise baska bir gelisme
yonii ve makroform tanmimlamakta, orman
alanlaninin mutlak korunmasi hedeflidir.
Konunun diger bir boyutu da kuzey or-
manlannda gecen cevre yolu projesinin
uygulama igerigine iliskindir. Diinyanin
her yerinde orman ici ana ulasim akslan
yapilabilmekte, bunlar agirlikla zemine za-
rar vermemekte, sifir agac kesilmesi ilkesi
ile uygulanmakta, viyadik veya tlineller

araciligiyla uygulanmaktadir.
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3. Sonug ve Oneriler

Diinyanin en gizel kentlerinden biri ola-
rak tamimlanan Istanbul tarihi ve dogasi
ile 6n plandadiwr. Istanbul dogasinin en
onemli bilesenleri ise hareketli cograf-
yanin tanimladify siluet degerleri, goller,
Hali¢ ve Istanbul Bogazi ile biitinlegen
yerlesme dokusu ve orman varligidir. Geg-
miste dogal yapisi ile tanimlanan Istanbul
ormanlan 1950 sonrasi hizla yok edilme
slirecine girmis, 1970-2012 kesitinde yak-
lasik 24 bin hektar (ha) orman alani kay-
bedilmis, ayn1 dénemde yerlesim alani da
86 bin hektar (ha) artmistir (Sahin, 2014).

Sayisal degerler yerlesim alaninin genis-
lemesinin yaklasik 1/3 oraninda orman
alanlan isgali ile gerceklestigini, kentsel
gelisimin oniindeki her tiirlii engeli asa-
rak ve yok ederek stirdiiregeldigini yansit-
maktadir. 2012 sonrasinda ise kuzeydeki
orman alanlanna iligkin gelismeler yogun-
lasmis, 2009 onanli ¢evre diizeni planinda
“korunmasi gereken hassas bolge” olarak
tanimlanmis kuzey ormanlarn merkezi y6-
netim kararlan ile yapilasma egilimlerini
yonlendiren yatinm kararlanna sahne ol-
mustur. Bunun igaret ettigi tehdit ise kont-

rol edilemedigi ve/veya parcacil planlarla

Sekil 17. Kuzey Ormanlannin Korunmasi Hedefli ve Kentin Kuzeye Gelisimini Yonlen-

direcek Yatinm Kararlanni igermeyen 2009 Onanl istanbul Cevre Diizeni Plani

yonlendirildigi durumda kuzeyde orman
alanlanna komsu konumdaki kentsel ge-
lisimin ¢ok biiytik oranda artik sadece or-
man alanlannin yerlesme alanina déniis-

mesi seklinde gerceklesecek olmasidir.

Konunun diger énemli boyutu da 16 mil-

yonluk sehrin tim yiikiini omuzlayan

kuzey ormanlannin ozellikle hafta son-
lan karsilastigi duman ve atik kirliligidir.
Yiizlerce yildir olusmus ve fermanlarla ko-
runmaya ¢alisilmis, zarar verenlere ciddi
yaptinmlar uygulanmis kuzey ormanlan
giinimizde ¢ok farkl bir bakis agisi ile
karsi karsiyadir. Kuzey ormanlannin koru-

narak kullanilmasi esastir. Ancak orman
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alanlannda hazirlanacak bir ana plan ile
aracl ulasima dayanmayan ulagim, yaban
hayatin koruma alanlan, insan eli degme-
mesi gereken alanlar, bitkilendirme, bilim-
sel aragtirma ve gelistirme alanlan, kulla-
nilacak alanlarda da kullanim kosullannnin
genis bir uzmanlik alanlan ekibi ile tanim-
lanmasi, biyolojik cesitliligin korunmasi
gerekmektedir. Ozglin floranin korunmasi
ve dlizenleme yaklasimlaninin ¢ok hassas,
ayni zamanda da uzmanlannca yapilmasi,
diizenlemelerin gelisimin aksine mevcut
dokuya zarar vermemesi gerekmektedir.
Ayni zamanda da koruma altina alinmasi
gereken kuzey ormanlannda mevcut yol
akslan ile parcalanan yaban hayati biitiin-
lestirmeye yonelik yabani hayvanlann ge-
cislerini kolaylastiracak ek diizenlemeler
gerekmektedir. Ozellikle 3. Havalimani ile
olumsuz etkilenmis olan kus go¢ giizerga-
hi biyolojik gesitlilik ve ucus giivenligi i¢in
tehdit niteligindeyken tatli su kaynaklan-
nin, kuzey ormanlannin sahip oldugu su
kiltirinin korunmas1 surdirilebilirlik
ilkesi baglaminda yadsinmaz 6nemdedir.

2000 sonrast orman alanlanna iligkin
o6nemli bir uygulama araci olarak da ma-
den alanlan tahsisi 6n plana gikmigtir. Oz-
giin peyzaji ile kuzey ormanlan madenci-
lik faaliyetleri icin bile feda edilemeyecek
onemdeyken, CED raporu hazirlanmadan
maden tahsisi yapilmamasi, yillarca higbir
faaliyette bulunulmayan genis alanlarda
maden konusunun arazi edinim aracina
donlismesinin oniine gecilmesi gerekmek-
tedir. Maden alanlan yani sira kapali siteler,
yasadis1 yapilasma alanlan, otoyol ve hava-

limani gibi genis alan kullanimi gerektiren

uygulamalar ile zarar gérmiis olan kuzey
ormanlan artik geriye doniilmez araz kul-
lanis semasina sahiptir. Bu kapsamda mev-
cut durumun korunmasi da yadsinmaz
6nemdedir ve tanimlanabilecek bir yesil
alan sistemi kapsaminda geriye kalan tim
orman alanlannin mutlak korunmasi ice-

rikli yaklagimlar gerekmektedir.

U¢ imparatorluga bagkentlik yapmus, yak-
lagik 8 bin yillik yerlegsme kimligi ile Is-
tanbul yillik yaklasik 250 bin kisiye yakin
niifus artisiyla her yil orta buytklikteki
bir Anadolu kenti kadar biiylimektedir. Bu
nifus artisi her sektore yansimakta, yerle-
sik alanda 6zellestirme adi altinda kamu
miilkiyetlerinin kaybi, yenileme ve kent-
sel donlisim ad: altinda soylulagtirma ve
yerinden edilme uygulamalan, yogunluk
artiglan, yiiksek yapilar ile dogadan uzak-
lasma, donat1 alanlan kayiplan kosutunda
da her giin agirlasan trafik yogunlugu ve
diisen yasanabilirlik 6Slgtitleri sorunlan
yasanmaktadir. Bu siirecte kent nefes ala-
maz, actk alanlan yetersiz bir betonlasma
slireci yasamakta, her yapilan eskinin
daha ytiksegi ve artan niifus yogunlukla-
nn1 yénlendirmektedir. Istanbul mevcut
makroformu ve niifus biiylkligi ile opti-
mal sinirlann Gtesine ge¢mis ve 30 yillik
plan hedefleri kisa siirede yakalanmis ve
agilmigtir. Bu durum da Istanbul’a iligkin
nifus buytkligi ve makroform, geriye
kalan ve korunmas: gereken dogal yap:
icerikli yeni stratejiler Uretilmesi geregini

isaret etmektedir.

Diger yandan Istanbul deprem basta ol-
mak lizere ¢ok ciddi dogal afet riskleri ta-
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simakta, 2/3 oraninda yasadis1 yollardan
uretilmis yapisal 6gelerden olusan kentsel
doku sahip oldugu sosyal donat1 alanlan
semasi ile yoksunlugu tanimlamakta, ta-
nm alanlan yitirilmis, kiy1 alanlanndan ya-
rarlanma olanaklan kisitlanmis, her tarafi
deniz olan 16 milyonluk kentteki her birey
dolgular ve atiklar nedeniyle kirletilmis su
kaynaklan nedeniyle yazin uzak erimdeki
suya erisme hayaliyle yasamaktadir. Dep-
rem gercegi ise Marmara Depremi’nin tize-
rinde 20 y1l ge¢mis olmasina karsin boyle
bir risk yokmus gibi davranilarak uykuya
yatinlmis durumda, kentlilerin hayatta
kalma olasihig1 distintildiiglinde gidebile-
cegi, kendini giivende hissedebilecegi ye-

terli acik alanlar bulunmamaktadir.

Bu kapsamda Istanbul'da orman kavrami
kentin akcigerleri, spor ve rekreasyon alan-
lan, dogalligin yasanabilecegi alan, ylksek
yogunluk degerleri ve kentin yonlendirdigi
kaos ortamindan kisa bir siire de olsa s18in-
ma mekanyi, iklimlenme elamani, su kayna-
81, hassas ekosistemler anlamina gelmekte
ve yadsinmaz 6nemdedir. Diger yandan
kendinin gli¢li hisseden her bireyin gozi
Istanbul ormanlanndadur, her giin yeni par-
calar kopanlmakta, yasadis: yollardan geli-
sen ve ilge boyutundaki isgaller de orman
alanlan icerisinde goriniirlik kazanmak-
tadir. GUnimizde Istanbul ormanlanna
iligkin kayg ve korkular yapilanlara iligkin
olmanin da 6tesinde, kentlinin dahil olma-
dign siireclerde gelisecek arka plandaki ya-
tinm hedeflerine iligkindir. Planlarda yer al-
mayan pek cok biiyiik 6lcekli proje merkezi
yonetim kararlan ile hayata gecirilmekte,

her uygulama istanbul ormanlannda ka-

yiplan icermektedir. Bu baglamda mevcut
riskleri algilayan bir bakis agisi ile yoklugu
yagsanamamazlik isaret eden ve her gecen
giin daha da azalan kuzey ormanlar mut-
laka korunmali ve gelecek kusaklara akta-

nlmaldir.

istanbul'da kentlegme siireci ile;

¢ Kent mekaninin biitlincil bir bakis agisi
ile ele alinmadigy,

Kentin hafizasinin tiiketildigi,

Yapilan dolgu uygulamalan ve atiklar
nedeniyle suyun kirletildigi, kiy1 kimli-
ginin tiiketildigi,

Dogal yapinin zarar gordigu,

Suya dayali aktivitelere yer verilmedigi,
kent ile kiyis1 arasindaki iligkilerin kop-
tugu, kumsal ve plajlann yok edildigi,
Planlama sisteminde pek ¢ok kurum ve
kurulusun yetki sahibi oldugu ve arala-
nnda koordinasyon eksikligi bulundugu,
planlama etkinliginin saglanamadig,
Ciddi afet risklerini yonlendiren yasadi-
s1 yapilasma ve af siireclerinin egemen
oldugu,

Kiy1 yerlesmesi olmasina karsin yasa-
yanlann suya erisemedigi, kiy1 meka-
ninin tiiketildigi, kiy1 kenti kimliginden
uzaklasildig,

Kentsel donlglime iliskin diizenleme-
lerde siirekli kayiplann izlendigi, kentsel
doniisiim siirecinin yogunluk degerleri-
nin, imar haklan artinminin aracina do-
nistugy,

Kent mekaninda kamusal kullamimlar
ve kamusal alan elde edilmesi yerine
Ozellestirmenin etmen oldugu,
Yasayanlann, sivil toplum orgiitleri ve
Universitelerin kent mekanina iligkin
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gelismelere miidahil olamadigy, katilim-
dan yoksun gelisim siirecinin s6z konu-

su oldugu,

Yarginin etkinliginin kisitlandig,

e Yok edilen sosyal donati alanlannin
deprem giivensiz dolgular araciligy ile
giderilmeye calisildigy,

e Dogal yap: verilerinin (afet riski, jeoloji,
hidroloji, bitki ve hayvan varhigi, iklim)
6nemsenmedigi,

¢ Hemen her kurumun planlama ve uygu-
lama yetkilerine sahip oldugu,

e Orman alanlannin her gecen giin azal-
dig1 ve pazarlama aracina donistiigi bir
siire¢ izlenmektedir. Bu saglikli olmayan
slire¢ yasam kalitesi diisiik kentsel me-
kanlar yonlendirmis, kentlesme tarihin,
kiiltiiriin, dogal yapinin ve ortak yasam
kaynaklannin tiiketilmesi iceriginde se-
killenmigtir.

Bu kapsamda orman alanlanna iligkin;

¢ Kuzeye gelisimin tesvik edilmemesi,

e Kaynagin korumasi i¢in uzun erimli 6n-

lemlerin alinmasa,

Kullanim kararlannin ekosistem tagima

kapasitesi dogrultusunda belirlenmesi,

e Yere 6zgu (cografi, kiltirel, sosyal, poli-
tik) somut ¢6ziim 6nerilerinin olusturul-
masl,

e Esnek, katihimci ve uzlasmaya dayali bir
yonetim modelinin olugturulmasi,

e Koruma ve kullanma dengesine iliskin
yasal ve kurumsal uygulama araclannin
uretilmesi,

e Orman alanlanna iligkin yatinm karar-

lannin katilimci siireclerde tretilmesi,

onem tasimaktadir. Her durumda yasana-

bilirlik agisindan hayati 6nemdeki kuzey

ormanlannin su kultliri, mevcut doku-
su ve cesitliligi ile korunmasi ve gelecege
aktanlmas ilkesi gozetilmelidir. Hemen
her yatinm i¢in dogru yonlendirildigi du-
rumda bagka segenekler s6z konusu iken
unutulmamasi gereken 20 milyona yakla-
san kent niifusu icin kuzey ormanlannin
yerine koyabilecegimiz bir bagka deger bu-

lunamayacak olmasidir.
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Istanbul’'un Mezo ve Mikro iklimsel

Degisiminin Kuzey Ormanlan ve

Kent Ici Yesil Alanlarla Iliskisi

1. Girig

Diinya Uzerindeki kiiresel ekonomik iligki-
lerin degisimine baglh olarak kentlerin 6ne-
mi giderek artmakta, artan diinya niifusu
kentlerde yi1$1lma egilimi gostermektedir.
1800’lerde diinya niifusunun %3’U kent-
lerde yasamaktayken (Ritchie and Roser,
2018), bugiin diinya niifusunun %55'i kent-
lerde yasamaktadir ve 2050'de bu oranin %
68’e ulasmas1 beklenmektedir (UN, 2018).
Niifusa paralel olarak artan kentlesme ise,
bircok cevresel problemi, dolayli olarak da
saglik problemini beraberinde getirmek-
tedir. Bu problemlerin baglica Ornekleri
olarak artan sera gaz salinimlan, kentsel
atiklar, hava kirliligi, su kirliligi, glirGlti

kirliligi, 151k kirliligi, ... vb. sayilmaktadir.

Ancak bunlara ek olarak, lilkemizde he-
niiz yeni yeni gindeme gelmekte olan ve
hala etkilerine dair herhangi bir envante-
ri bulunmayan “kentsel iklim degisikligi”
onemli bir kentsel problem olarak 6n plana

ctkmaktadir.

Kentsel iklim degisikligi, ozellikle kiiresel
iklim degisiminin getirdigi problemler kar-
sisinda kentin daha savunmasiz kalmasina
ve olumle sonuglanan durumlarla karsi-
lasmasina neden olmaktadir. Kiiresel iklim
degisimi nedeniyle daha sik karsilasilan si1-
cak hava dalgalan, 2003 yazinda Avrupa'da
70.000 (Robine vd., 2007), 2015’te Hindis-
tan'da 15 giinde yaklagik 2500 (CNN, 2015),
yine 2015’te Fransa'da 1 haftada 700 kisinin
olimiine neden olmustur (AA, 2015). 2018
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yil1 29 Haziran - 8 Temmuz arasi sadece Ka-
nada Quebec kentinde agin sicaklardan 54
kisi 6lmustiir (HT, 2018). Konu, artik bircok
gelismis lilkede afet kapsaminda ele alin-

maktadir.

Insan yagami ve yagam kalitesi agisindan
gbz onlinde bulundurulmas: gereken bu
problemin, karmasik yapisi geregi genis bir
bakis acisiyla ele alinmasi gerekmektedir.
Her kent, bulundugu cografi konumu, to-
pografyasi, morfolojik yapisi, yogunlugu,
tasidigr ekolojik ozellikleri ve hatta sakin-
lerinin yasam bigimleri ve tiikketim alig-
kanliklanna gore degisen, kendine 6zgii bir
iklimsel karakter tagimaktadir; dolayisiyla,
bir kentin iklimsel karakterinin belirlene-
bilmesi icin, o kentin kendine ait potansi-
yelleri ve tehditleri ortaya konulmali, yapi-
lacak bilimsel aragtirmalardan elde edilen
bulgular ile drnekler artinlmalidir. Istanbul
lizerine yapilan calismalar incelendigin-
de; iklimsel aragtirmalar ile ilgili daha ¢ok
makro Olcekte meteorolojik ya da daha alt
Olcekte mimari detayda ¢alismalarla karsi-
lagilmakta olup planlama c¢aligmalan igin
uygun Olcekte, hala yeterli sayida ve kap-

samda arastirma bulunmamaktadir.

istanbul iklimsel acidan, kendine has 6zel-
likleri ile degerlendirildiginde, cografi agi-
dan 6nemli avantajlara sahip oldugu ve
bunlara bagh olarak 6zgiin bir iklim yapisi
sergiledigi goriilmektedir. 3 taraftan cevre-
leyen deniz, cevresindeki orman alanlan
ve su havzalan, bogaz ve degisken ytksel-
tili yapisi, bu 6zglinligiin ve avantajlann
onemli etkenleridir. Ormanlar ve sulak

alanlar, terleme ve buharlasmaya bagh

olarak kent ikliminin diizenlenmesinde,
soguk ada potansiyeli olarak 6nemli gérev
gormektedir. Bogaz hatti dogal hava kori-
dorudur; bununla beraber kentin degisken
ylkseltili olmasi ve olusan vadilerin bogazi
dik kesmesi, bogazdan gelen hava akiminin
kente dogal bir vantilasyonla daglmasini
saglamaktadir. Aynca, kentin hakim rizgar
yoni kuzey giiney dogrultuludur ve Karade-
niz'den gelen sert riizgarlann hizinin kesil-
mesinde kentin kuzeyinde bulunan orman

alanlan yine onemli rol Gstlenmektedir.

Istanbul’'un gelisimi, arazi kullanim-dogal
cevre-ulasim iligkisiyle birlikte yorumlan-
diginda 1973 yilinda hizmete acilan 1. Bo-
gaz Koprisi ve 1988 yilinda hizmete aci-
lan 2. FSM Kopristiniin de etkisiyle kuzey
yontinde olmustur (Oktem, 2005). Bugin,
Istanbul’'un c¢eperinde bulunan orman
alanlan, havaalani ve 3. Kopru projeleri ile
parcalanmuis, bu projelere bagh olarak ken-
tin gelisme yoniiniin kuzeye daha fazla
kaymasiyla da kalan orman alanlan ve su-
lak alanlan tehdit altina girmistir. Diger ta-
raftan kentsel alanda plansiz yapilagsmaya
ve betonlagmaya teslim olan kent, 2019 yil1
karsilastirmalanna gore, %2,2’lik yesil alan
orantyla (WCC, 2019), metropoller arasinda
en son sirada yer almaktadir. Kent ceperle-
rinde ve kent icinde yasanan yesil kiyimy,
istanbul'u hem ekolojik hem de cevresel
problemlere acik hale getirmekle birlikte,
iklimsel acidan kentin termal dengesinin

bozulmasina da yol agmaktadair.

Ulkemizde ozellikle yaz donemlerinde sik

sik karsilasilan tropikal giin olarak adlandi-

nlan 30°C usti sicakliklar, saglik acisindan
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uyan veren noktalardir. Ulke normallerinde
bulunan bu hava sartlanyla birlikte, kent-
sel 1sitnmanin etkileri de distinildiginde;
hava sicakliklan insan saghg agisindan
“dikkatli olunmali” uyan sinirlannin (Gi-
zelge 1) Ustline cikabilmekte hatta “tehli-
keli” uyansi boyutlanina ulagsmaktadir [OSB,
2012].

Istanbul’'un yillik sicaklik ortalamalan in-
celendiginde (Sekil 1), Haziran, Temmuz ve
Agustos aylannda mevsim normallerinin
“dikkatli olunmal1” sinyali verdigi, mevsim
normallerinin Ustiindeki maksimum de-
gerlerde ise “cok dikkatli olunmali” sinya-
line gectigi goriilmektedir. Kent biitiiniiniin
hava sicakligy ortalamalan {izerinden elde
edilmis bu veriler, kent icinde meydana
gelen 1s1 adalanndaki iklimsel durumu
yansitmamaktadir. Kentsel 1s1 adalan, kent
igerisinde 4°C - 5°C ye varan sicaklik farkla-

n yaratmaktadir ki, bu durum saglik agisin-

dan “tehlikeli” boyuta gecilmesine neden

olmaktadir.

Yukandaki Orneklerde de verildigi gibi,
konfor kriterlerinin disina ¢tkan durumlar,
olimle sonuclanan tehlikeye doniisebil-
mektedir. Bu siireg icerisinde insan makro
Olcekte kiiresel iklim degisimi ile miicadele
ederken, daha alt 6lcekte kentlerin iklimsel
yapisinin korunmasi ile de miicadele et-

mek zorundadir.

2. Kentsel iklim Degisimi ile Miicadelede
Yesil Alanlann Onemi

Kentsel 1sinmayla miicadelede &nemli
yontemlerden birisi bolge potansiyelinde
bulunan soguk adalann dikkate alinmasi,
bu alanlann etkilerinin bilingli planlama
yaklasimlanyla artinlmaya c¢alisiimasidir.
Soguk adalar (Urban Cool Island / UCI) iize-

rine yapilmig arastirmalar incelendiginde,

Cizelge 1. Is1 indeksi kategorileri ve etkileri [OSB, 2012]
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Sekil 1: istanbul ili ortalama yagis ve sicakliklan (Meteoblue, 2019)

98



soguk ada potansiyeli olarak orman alan-
lan, sulak alanlar ve park alanlan gosteril-
mektedir (Kuscu Simsek ve Odiil, 2018).

Yesil alanlar, havanin serinletilmesi, bagil
nemin artigl, temiz hava temini, havanin
filtrelenmesi, oksijen lretimi gibi gorevle-
1i ile sera etkisinin azaltilmasina katkida
bulunmaktadirlar. Toprak ve bitkiler giin
boyu once 1s1iy1 emmekte ve daha sonra
buharlasma yoluyla 1siy1 uzaklastirmakta-
dirlar (Sabnis, 2011). Bu 6zellikler, iklimsel
degisiklikler karsisinda uyum yetenegini
arttirmaktadir. Su tutan bitkilerin terlemesi
ya da toprakta olusan buharlagmasi havay
sogutmada 6nemli bir unsurdur ve 1°C -
5°C fark olusturabilmektedir. Agac¢ Uzerin-
den hareket eden hava akimi, serinlemis
havay1 agagsiz bolgelere tasiyarak, cevrenin
serinlemesine etkide bulunmaktadir (Man-
ning, 2008).

Aynca, diger taraftan kentlerin sogutulma-
sinda kullanilan dogal kaynak olarak bitki
ortiisti, dolayl yoldan sogutma igin gerek-
li enerji miktanni diiglirmekte, yine buna
bagh olarak elektrik Gretimi icin gerekli fo-
sil yakitlann kullaniminmi da azaltmaktadir.
Atlanta'da (ABD) yapilan arastirmalar, 1975
yilinda agaclann bir yilda yaklasik 13,6 mil-
yon ton kirletici maddeyi kent atmosferin-
den uzaklastirarak 75 milyon dolar katk
sagladigini, 1996 yilinda bu degerlerin sira-
siyla 8,6 milyon ton ve 47 milyon dolar ile
daha smirh kaldigini géstermistir (Bans,
2005). Yine bu arastirmaya gore agaclann
yarattif1 avantaj ile yilik 2,8 milyon dolar-
ik bir enerji tasarrufu saglanmistir. Konu,

fayda-deger iligkisi agisindan ele alindigin-

da, yesil alanlann makro, mezo veya mikro
iklim degisimi ile miicadelede etkin sekilde
kullanilmasinin, ekonomik anlamda da bii-

yuk yarar sagladig goriilmektedir.

Agaclann Ust kisimlanna gelen giines 1s1n-
lannin emiliminde; radyasyonun ¢ogu bu-
harlagsmaya bagh sogumayla birlikte gizil
1s1 akisina doniismektedir, boylece toprak
ylzeyini 1sitacak glines radyasyonunun
gecisi engellenmekte ve bu sekilde yiizeye
yakin bolgelerde hissedilir 1s1 dismektedir.
Ancak, ¢ayir alanlannin ayn koruyuculugu
yaptigl soylenememektedir. Bu alanlarda
glindliz belirgin 1sinmanin yani sira gece
glindiiz arasindaki sicaklik farklanni artti-
ran gece sogumalan da meydana gelmek-
tedir. Murphy vd. (2011) yilinda yayinlamig
olduklan ¢alismaya gore; kentsel bolge ve
orman alanlan arasinda yapilan olgiimler-
de Olclilen en ylksek sicaklik farkini 4.7 °C
olarak bulunmustur. Kentsel alan ve bigil-
mis otlak (actk ve kirsal alanlar) arasinda
yapilan ol¢timlerde en yiiksek sicaklik fark:
degeri 3.9°C olarak bulunmustur. Yine ayni
calismaya gore ‘otsu alanlar’ giin ici 1s1n-
masi ile miicadele etmede etkisiz olurken,
agac Ortlsii ve sagladiklan golgeler giin
ici 1sinmasim azaltmada basanl olmakta-
dirlar. Yapilmis olan bagka bir ¢alismayla,
yaz aylannda agaglann sagladig1 sogutma
etkisinin %80’inin godlgelendirmeden kay-
naklandig tespit edilmistir (Shashua-Bar
ve Hoffman, 2000). Bu noktada su temel
farklilik cok iyi ayirt edilmelidir, ¢cim veya
otsu bitkilerin etkisi hicbir zaman odunsu
bitkiler kadar etkin olamamaktadir. Dolayi-
s1yla, gelismis agaclar kesilerek yerine olus-
turulan ¢im alanlar iklimsel acidan negatif
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yonde etki yaratirken, beton ylizeyler yeri-
ne yapilacak olan (cat1 ve cephe kaplamala-
n) gibi daha ¢ok otsu bitkiler ile olusturulan
alanlar iklimsel agidan pozitif yonde etki

yaratmaktadir.

3. istanbul’da Kentsel iklim Degisiminin
Yesil Alanlarla iligkisi

Istanbul’'un mezo ve mikro dlgekte yesil
alan iklim iligkileri incelendiginde, hizla
betonlagan kentin iklimsel agidan tehdit
altinda oldugu kolayca goriilebilmektedir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, kentin kuze-
yinde bulunan ormanlar ve sulak alanlar,
terleme ve buharlasmaya bagh olarak kent
ikliminin diizenlenmesinde, soguk ada po-
tansiyeli olarak onemli gorev gérmektedir.
Diger taraftan kentin hakim riizgdr yoni
dikkate alindiginda, firtinalarda riizgar hi-
zin1 keserek, sert riizgarlara kars: kalkan

gorevi Ustlenmektedir.

Yukanda verilmis olan grafikte de kolayca
gorildiigli gibi, bolgedeki bitki ortlisii yo-
gunlugu ile ylizey sicaklig arasindaki nega-
tif korelasyon kolayca bulunmaktadir (Bkz.
Sekil 2). Bu grafige gore, yesil alanin hemen
hemen hi¢ bulunmadigl, NDVI 0 - 0.2 ara-
liginda sicaklik sabitken, bitki ortiistindeki
artisla birlikte yiizey sicakliklan diigmeye
baslamaktadir.

Mezo Olcekte, kuzey ormanlannin 2009-
2017 yillan arasinda 3. kopru ve havaala-
ninin etkisiyle gecirdigi iklimsel degisim
incelendiginde; bélge ikliminin ¢ok énemli
Olclide 1sinma yoniinde degisim gosterdigi

gorilmektedir (Sekil 3). Bu degisimin, bol-

genin gliney kesimini kaplayan kente yan-

simasl ise kaginilmazdir.

Istanbul'da énemli bir iklimsel potansiyel
olan kuzey ormanlan, giiney kesiminde
yaklasik 3 km’lik serin etki alani olustur-
maktadir. Aynica, ylizey sicakhig farklilik-
lanna bakildiginda ise, bitki ortiistindeki
artigla birlikte ylizey sicakliklannnda 20°C’ye
ulasan farkhiliklar meydana geldigi goril-
mektedir (Sekil 4). Yapilan biiyiik projeler
ile onl acilan kuzeye dogru genisleme,
orman alanlanndaki tahribatla birlikte,
kent icinde de 6nemli iklimsel degisimler
meydana getirecektir. Kuzey ormanlannin
Hali¢’e kadar yaklasan yaklasik 3 km’lik
serinletici etki mesafesi, orman alanlannin
kiiclilmesiyle kuzeye dogru kayacak; ayrnca,
orman alanlaninin kii¢iilmesine bagh ola-
rak bu etki alaninin genisligi azalacaktir. Bu
durumda, bogazdan ve deniz kiyilanndan
faydalanarak maksimum 1 km’ye kadar se-
rinleyen bolgeler (ki bu da, kiy1 kesiminin
morfolojik yapisina gore degismektedir) ve
kalan orman alanlanndan faydalanan dis
kenar bolgeler arasinda kalan kentsel alan-
lann iklimsel agidan 1sinma yoniinde degi-

sim gecirecegi beklenmektedir.

Kent ici yesil alanlann kentin iklimine
olan etkisine bakildiginda, bogaz etkisi ve
yesilin etkisiyle, iklimsel acidan en konfor-
lu bolge bogaz hatti olarak belirmektedir.
Ancak kentsel anlamda, belli bir niifus ve
yerlesim doygunluguna ulasmis bolgeler
arasinda bir degerlendirme yapildiginda,
en uygun iklim yapisinin Kadikdy ilge-
sinin &zellikle kiy1 kesimlerinde oldugu
gorilmektedir. Kadikoy ilcesine bu avan-
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Sekil 2: Yiizey sicakliklan ve Bitki ortlisi yogunlugu (NDVI) iligkisi

tajli durumu saglayan faktorler ise; deniz
esintilerinin i¢ kesimlere rahat ulasmasi,
sokaklann yetiskin agaclara sahip olmasi,
binalar arasi mesafe, degisken yiikseltili
yapilasma ve bina bahgelerinin genis ve
yesil olmasi sayilabilir. Ancak bu avantajh
durum da, kentsel doniisiimle tehdit altina
girmektedir. Ozellikle, bolgenin yesil sokak
yapist giderek niteligini kaybetmektedir.
Oysa, sokaklann yesil yapisi, park alanla-
nnin sagladig iklimsel avantajlann 6niine
gecebilmektedir. Beton ytiizeylerin agirhikh
oldugu ve cimlendirme ve ciceklendirme-
nin 6ne gectigi park tasanmlan, parklann
iklim avantajlanm azaltmaktadir. Bunun
en glzel ornegi Kadikdy Goztepe Parki’'nda
goriilmektedir. Goztepe Parki i¢i 2009 son-
rasinda daha fazla beton yiizeyle kaplanir-
ken (Sekil 5), park cevresi de kentsel donii-
slime bagh olarak 6zellikle 2012 sonrasinda

onemli degisimler gecirmistir.

Parkin sag (zon 2) ve sol (zon 1) cepheleri
(Sekil 5) karsilastinldiginda, yiizey sicaklik-
lan birbirinden farkl iki mikro iklim yapisi
meydana geldigi gorilmektedir (Sekil 7). Bu
iki bolge, park ici ve park cevresi olarak iki
ayn iligki icerisinde degerlendirildiginde,
iki zon bolgesinde birbirinden farkli morfo-
lojik 6zellikler 6n plana ¢itkmaktadir.

Park icinde; zon 1 kisminda daha fazla be-
ton ylizey bulunurken, zon 2 kismi kismen
daha az beton ylizeyle birlikte daha yogun
yetigkin agaclar bulunmaktadir. Bu peyzaj
farklilhigl, parkin ici kisitmlannda 2.5°C’yi
asan ytlizey sicakhg farklihigina neden ol-
maktadir. Parkin peyzajina bagh olarak
meydana gelen bu durum, parkin cevreye

olan etkisini de etkilemektedir.

Diger taraftan park alanlannin etkileri,
hem park alaninin peyzaj yapisiyla, hem de
park cevresinin dokusuyla iligkilidir. Bu iki

yapinin birbiriyle etkilesimine gore, parkin
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Sekil 5: Goztepe Parki zon 1 (sol) ve zon 2 (sag) bolgelerinin degisimi
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Sekil 6: Goztepe Parki ve gevresinin (zon 1 ve zon 2) 2013-2018 yillan arasi bitki

ortiisii yogunlugu degisimleri

iklimsel avantaji da degismektedir. Parkin
dis kisimlannin morfolojik ozellikleri in-
celendiginde; 2013 yilinda zon 1 bélgesinin
zon 2 bolgesine gore daha fazla sokak agac-
landirmasina sahip oldugu, diger taraftan
binalar arasi mesafelerin zon 1 bolgesin-
de daha genis oldugu goriilmektedir. Ayni
bolgelerin 2018 yili yapisina bakildiginda
ise; zon 1 bolgesinde bulunan sokak agac-
lannin 6nemli bicimde kayboldugu, binalar
arast mesafenin kapandig ve zon 2 gevre
bolgesiyle benzer bir morfolojik yapiya
doniistiigl gorilmektedir. Bu &zellikler ve
ylzey sicaklhig: grafikleri birarada degerlen-
dirildiginde (Sekil 7); park ici agaclann fazla
oldugu ancak sokak agaclandirmasinin ¢ok
yogun olmadigi zon 2 bélgesinde 300m’ye
kadar park etkisi gorilmektedir. Diger ta-
raftan parkici beton yiizeyin fazla oldugu
ancak sokak agaclandirmasinin yogun ol-
dugu zon 1 bolgesinde, park etkisinin 75
m'den sonra kaybolmaya basladigi, bolge-
de serinleme basladig1 goriilmektedir. 100

m - 300 m arasinda meydana gelen ve 250

m'de park ici ylizey sicaklilanyla ayni sevi-
yeye ulasan serinlemenin en énemli nede-
ni sokak agaclandirmalandir. Nitekim, 2018
grafikleri incelendiginde, bélgede kaybolan
sokak agaclandirmalan, sokak serinlikle-
rini de etkilemis, grafik degiserek zon 2'ye
benzemeye baglamistir. Hatta, 2013 yilinda
zon 1 karsisinda dezavantajli olan zon 2
bolgesi, 2018 yilinda zon 1’e gore avantajl
duruma ge¢mistir. 300 m boyunca, yaklasik
2.5°C’lik avantaj yaratan bu durumun en
onemli sebebi de, zon 2 bolgesi park i¢inde
bulunan yogun ve yetismis agaclardir. 2018
yilinda, sokak agaclanni biiytik ol¢tide kay-
beden zon 1 bolgesi, agirlikli olarak beton
ylzeyle kapl parkicinden de fazla faydala-
namayarak, zon 2 karsisinda dezavantajli

duruma geg¢mistir.
4. Sonuglar
Bugiin, hizla artan niifus, kentlesme, tiike-

tim ve antropojenik etkilerle CO2 salinim

hiz1 kargsisinda, onemli bir dogal kaynak
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Sekil 7: Goztepe Parki ici ve gevresinin, zon 1 ve zon 2 bolgeleri ylizey sicaklif

degisimi

olan ormanlardan ve yesil alanlardan en
fazla faydanin saglanabilmesinin Onemi
de giderek artmaktadir. Béyle bir durumda,
kent icinde hemen hemen (korunan birkag
park alani ve korusu disinda) nitelikli yesil
alani kalmamas, 6zellikle kentsel doniisim
slireciyle daha vahim hal almaya basla-
mis bir metropoliin, ¢eperlerindeki orman
alanlanna sanlmak yerine saldirmasi, onu
bir cok problem acisindan savunmasiz hale
getirmektedir. Nitekim, ani ve sira dis1 hava
olaylanyla (telikeli dolu yagislan, sel, firtina
vb.) karsilagmasi da bu problemlerden biri-
sidir ve ne yazik ki bu problemlerin giderek

artacagl tahmin edilmektedir.

Diger taraftan, érnegin 28 Temmuz 2015'de
Tiirkiye genelinde hakim olan asin sicaklar
nedeniyle artan elektrik tiiketiminin 866
bin 653 MWh’a ulasarak rekor kirdigy, tilke
icin bir glinliik elektrik faturasinin yaklasik
333 milyon liraya mal oldugu belirtilmis-
tir (fmar Panosu, 2015) (Hurriyet Gazetesi,

2015). Yani artan insan niifusu ve berabe-

rinde getirdigi antropojenik etkilerle birlik-
te artan iklimsel baski, hem saglik hem de
ekonomik agidan tehdit olusturmaktadir.
Bu ekonomik tehditin de, bliyliyecegi tah-

min edimektedir.

Sonug olarak bolgelerin geometrik yapisi,
yluzeylerin termal Ozellikleri, antropoje-
nik etkiler ve kentin yesil alan dokusunun
kent iklimi tizerinde énemli etkilerinin bu-
lundugu ve planlama kapsaminda dikkat
edilmesi gereken hususlar oldugu ortaya
cikmaktadir. Planlama ve iklimin kesistigi
noktada insan bulunmaktadir. Bu baglam-
da biyoklimatik konfor iklimsel etkilere
baglidir ve planlama i¢in énemlidir. insanin
fiziksel konforu ve davraniglan iklimden
direk olarak etkilenmektedir dolayisiyla
insan ihtiyaci, planlamada ihtiyac¢ olarak
belirmektedir. iklimle iligkili olan nem, rad-
yasyon, rizgar ve sicaklik insanin biyok-
limatik konforunu etkileyen dért énemli
parametredir (Givoni et al., 2003). Bolgenin

iklimi insanin biyoklimatik konfor deger-
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lerinin disindaysa, terleme, titreme gibi
rahatsiz edici durumlarla kargilasilacaktir.
Bu durum iklime duyarh kentsel planlama-
nin karsilasmak istemedigi bir durumdur
(Topay, 2007). Ozellikle, kisa mesafeler ice-
risinde gerceklesen ani sicaklik degisimleri
insan saghg i¢in de olumsuz durumlar ya-
ratmaktadir. Unutmamak gerekir ki, ashn-
da insan bir dig mekan canlisidir ve iklim
sartlan elverdigi slirece disan ile iliski kur-

ma egilimindedir.

Buglin Istanbul'da, dogal olarak varolan
avantajlar, arttk avantaj niteligini kaybet-
mektedir, bu nedenle istanbul icin iklimsel
acidan ikaz sinyalleri yanmaya baglamistir.
Ozellikle kuzey ormanlannda meydana ge-
len ve giderek artan tahribatlann, kentin
iklim dengesinde 6nemli bozulmalar yara-
tacag asikardir. Yaz aylaninda orman alan-
lannin kentin iclerine etki eden serinletici
etkisinin azalmasina bagh olarak kent icle-
rinde 1sinmalar artarken; kis aylaninda, sert
ve soguk kuzey riizgarlanna set olusturarak
rizgar hizinin kesilmesine etki eden or-
man alanlannin azalmasi nedeniyle, kent
daha sert riizgér ve firtina gibi kig sartlany-
la karsilagabilecektir.

Biitlin bu sorunlar karsisinda;

¢ Kuzey ormanlan ve sulak alanlan daha
fazla tahribata imkan verilmeden ke-
sinlikle korunmalidir.

¢ Kent iclerinde sokaklar boylu agag tiir-
leri ile agaglandinlmalidir.

e Bina bahgelerindeki yetiskin agaclar
korunmali, kentsel doniisim c¢aligma-
lannda bu yetigkin aga¢lann korunmasi
i¢in kamuoyu olusturulmalidir.

e Parklar, cimlendirme / ciceklendirme

seklindeki siis bahgelerine doniistiiriil-
memelidir.

e Park ici yollar genis beton ylizeyler sek-
linde tasarlanmamali, park iclerinde
bulunan gecirimsiz yiizeyler minimu-
ma indirilmelidir.

e Kaliteli bir yasam alani icin, kent cevre-
si orman alanlan ve kent ici yesil alan-
lan, iklim bilinci icinde ele alinmalidir.

¢ Bu konunun 6éneminin daha iyi anlasi-
labilmesi i¢in kamuoyu olusturulmali-
dir.
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1. Girig

Ormanlar gec¢misten glinlimiize ©Gnemi-
ni artiran dogal kaynaklardandir. Zaman
gectikce ormanlann geleneksel islevi olan
odun dretimi, istthdam ve ekonomiye
katkinin yani sira yeni iglevler 6n plana
ctkmaktadir. Son birka¢ on yilda orman-
lann biyolojik cesitliligi koruma, gida ve
su giivenligi ile iklim degisikligini 6nleme
iglevleri diger islevlerine gore daha fazla
hissedilir olmustur. Bunlann yani sira or-
manlann fosil yakitlara gére daha temiz bir
enerji kaynagl olmasi da artan ve 6ne ¢tkan

iglevlerinden biridir.

Tiim bunlarla birlikte ormanlar tizerindeki

baskilar da hemen biitiin diinyada gide-

rek artmaktadir. Her ne kadar dinyanin
baz: bolgelerinde orman alanlan artsa da
cogunlukla sosyal ve ekonomik kokenleri
olan bu baskilar nedeniyle ormanlardan
asir1 odun lretimi, ormanlann tanm alani
basta olmak {izere bagka tiir arazi kulla-
nimlanna déniismesi gibi nedenlerle, kii-
resel capta orman varli§1 azalmaya devam
etmektedir. FAO tarafindan yapilan son de-
gerlendirmelere gore 2000-2015 yillan ara-
sinda bitin diinyada toplam orman alani
yaklasik 43 milyon ha azalarak 3 milyar 983
milyon ha’a gerilemistir. Yillik ortalama or-
man kayb1 neredeyse 3 milyon ha seviye-
sindedir (FAO, 2015).

Diger yandan, Tirkiyede orman varhg-
nin arttig) yetkili makamlarca siklikla dile
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getirilmektedir. Orman Genel Miudiirligi
tarafindan yayimlanan orman envanteri
verilerine gore de 1973 yilinda 20,2 milyon
ha olan tilke toplam orman alani 2015 y1-
Iinda 22,3 milyon ha’a ulasmistir (OGM,
2015). istanbul da Tlrkiye’nin orman var-
Iig1 acisindan en zengin illeri arasinda yer
almaktadir. Istanbulda toplam ormanlik
alan yaklasik 238 bin ha seviyesindedir ve
il toplam karasal alaninin %43,9’'u orman-

larla kaphdir.

Ne var ki ge¢misten giinlimiize izlenen
ormancilik politikalan hem iilke sathin-
da hem de Istanbulda var olan ormanla-
nn miktanni ve kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Farkl sosyo-ekonomik ve
siyasal beklentilerin sonucu sekillenen bu
politikalann Istanbul ormanlanna etkisi bu

bildiride kisaca irdelenmeye calisilacaktir.

2. Tirkiye’de Ormancilik Politikalaninin
Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye'de 19. ylizyilin ortalanna kadar or-
manlar ve ormancilikla ilgili Snemli diizen-
lemelerin yapilmadig: bilinmektedir. Belirli
orman alanlannin tersane ya da tophane
ormani olarak koruma altinda tutulmas:
gibi kismi diizenlemeler haricinde orman-
lann ¢ok biyiik bir bélimii cibal-i mubaha
(serbestce yararlanilabilen daglar) olarak
kabul edilmis ve ormandan yararlanmaya
iligkin kisitlamalar s6z konusu olmamaistir.
Tanzimat Ferman ile baglayan siirecte or-
manlar ve ormancilikla ilgili diizenlemeler
de yavas yavas sekillenmeye baglamistir.
Gilintimiize kadar ormancilik politikasi ala-

nindaki gelismeleri su sekilde 6zetlemek

mimkin olacaktir (Diker, 1947; Kutluk,
1948; Ozdonmez ve ark., 1996; Glimiis, 2004;
Erdénmez ve ark., 2010; Gimis, 2018):

Cumbhuriyet dénemine kadar ormanlara
olan ilgi ormanlan korumak ve varligini ar-
tirmaktan ¢ok, orman triinlerinden alinan
vergiler yoluyla hazineye gelir saglamak
yoninde olmustur. Ancak 1870 yilinda ¢1-
kanlan Orman Nizamnamesi ormanlan ko-
rumak amaciyla bazi 6nlemlere yer vermis-
tir. Bununla birlikte 1917 yilhinda cikanlan
ve fakat savas kosullan nedeniyle uygula-
namayan Ormanlann Bilimsel Yontemlerle
Yonetimi Kanunu devlet ormanlannin is-
letme planlanna gore igletilme zorunlulu-

gunu getirmistir.

Cumbhuriyet déneminde modern ve bilim-
sel ormancilifin baslangicini 1937 yilinda
citkanlan 3116 sayili Orman Kanunu temsil
eder. 1937 yilindan itibaren devlet orman

igletmeleri kurularak Orman Nizamnamesi
ile baglayan basibos iltizam (kayirma) or-
manciligl sona ermis ve devlet orman islet-

meciligi hayata gegmistir.

Cok partili dénemin baslamasiyla orman-
lar sik sik siyasi kavgalann konusu olmus,
ormanlara zarar veren bu siire¢ ilk kez
1961 Anayasasi’na konulan ve ormanlan
korumakla birlikte siyasi propaganda mal-
zemesi olmaktan c¢ikarmayr hedefleyen
131. madde ile yeni bir evreye girmistir. Bu
diizenlemenin iizerinden 10 yil gegmeden
Anayasa’nin bu maddesinde degisiklik ya-
pilarak 2b olarak adlandinlan ve ormanla-
ra buyuk zararlar veren uygulamanin 6ni

acilmistir. Bu arada 1969 yilinda ilk kez

111



olmak tlizere Orman Bakanh$ kurularak
ormancilik faaliyetleri dort farkhi genel mii-
dirliik eliyle yuritilmeye baglanmigtir.

1980’1i yillar ve sonrasi merkezi planlama-
y1 esas alan karma ekonomik sistemden
serbest piyasa sistemine gecisin donemi
olmus ve bu siirecten de ormanlar ne yazik
ki degisik yaralar alarak cikmistir. Orman
yasasi sik sik degistirilerek ormanlara zarar
veren uygulamalann 6nii acilmis, ormanci-
ik orgiitliniin yapisi akil almaz bir siklikla
degistirilmis ve nihayet Cumhurbagkan-
Iig1 yonetim sisteminin baslamasiyla da
(2018) Cumhurbagkanhg kararnameleriyle
ormancilia iliskin pek cok diizenlemenin
demokratik tartisma ve katihm slirecleri
yagsanmadan gerceklesmesi miimkiin hale

gelmistir.

3. Ormancilik Politikalannin istanbul Or-

manlan Uzerindeki Etkileri

Ormanlar dogal varliklar olmasina karsin
onlann ge¢misini, bugliniinii ve gelecegini
en ¢ok etkileyen faktdr ormanlara yonelik
insan eylemleri olmusgtur. insanlann geg-
misten bugline ormanlardan beklentileri
olmustur ve gelecekte de olmaya devam
edecektir. Orman kaynaklannin devamhh$
ile insan toplumlannin beklentileri arasin-
da denge kurma arayisinin genel bir ifadesi
olarak ormancilik politikas: sekillenmistir.
Bir onceki bolimde de Ozetlendigi iizere
Tiirkiye'de ormancilik politikas1 baglangic-
tan bugiine degisik agsamalardan ge¢mis ve
toplumun genel sosyo-ekonomik yapisiyla
yakindan iligkili olmustur. Bu yap1 orman-
lar tizerinde farklh sekillerde kullanim bas-

kisin1 daima hissettirmis ve 6zellikle dogal

ormanlann korunmasi konusunda ¢nemli
sikintilara yol acmistir. Gegtigimiz 50 yil
ulke ormanlanna en biylik zaran sézini
ettigimiz baskinin sonuglarindan olan iki
farkli uygulama vermistir. Bunlar asagida
kisaca agiklanacak ve Istanbul ormanlan

tzerindeki etkileri irdelenecektir.

3.1 2b Uygulamalan

1961 Anayasasi’nin 131. maddesi 1970 y1-
linda 1255 sayili yasa ile degistirilmis, buna
dayanilarak 1973 yilinda 1744 sayili yasa ile
6831 sayili Orman Kanunu'nun 2. maddesi
degistirilerek 2b uygulamalannin 6ni agil-
mustir. S6z konusu yasal diizenleme (6831
sayill Orman Kanunu'nun 2. maddesinin
-b- bendi) 31.12.1981 tarihinden o6nce bi-
limsel olarak orman niteligini kaybeden;
tanmsal ve hayvancilik amaclanyla kulla-
nmiminda yarar oldugu tespit edilen ve ay-
nca sehir, kasaba ve kdy yapilannin toplu
olarak bulundugu yerlesim alanlarinin or-
man sinirlan disansina ¢tkanlmasini hik-
metmektedir (Erdénmez, 2013).Bu diizenle-
meyle orman sinirlan disansina ¢tkanlmig
alanlann Istanbul ve baska baz illerdeki
durumu asagidaki tablo aracihigiyla ozet-

lenmistir:

Tablodan da goriilebilecegi gibi Istanbul
mevcut orman alanina gore orman sinirlan
disansina ¢ikanlan orman alani siralama-
sinda %7,58 ile Sakarya (%14,24)'dan sonra
ikinci sirada yer almaktadir. Oysa bu oran
ulke genelinde %2,12'dir. Bu durumun bir
bagka ifadeyle agiklamasi sudur: Istan-
bulda her 100 metrekare orman alaninin
7,5 metrekaresi korunamamisg ve c¢ok bi-
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Tablo 1. {llere gére 2b alanlan

2 b al=nanan crmean alsnana

il Ormen slom [ha) Zb mlana [he] orana [%]

Sakarya 2083226 25,643 1424
Istanbul 240.688 18233 7.58
Ankara 452058 31705 7.01
Karktarafi 254.453 14757 5,80
Zonguldai 154.074 10810 5,62
Ealiesic £32.038 34,587 552
Antalya 1.146 062 45548 357
Samsun 3EE.E21 153220 323

I lemir 475778 14772 310 |

Bursa 4BS 536 14534 255
Adana 583.650 12357 2,08
Hatay 208057 3855 155
Malatya 1BE340 2645 1,40
Karabiik 278830 2620 024
Canaidiale 480455 4.105 0.B5
Dirchu 202538 =1 047
¥astamonts B73.651 2131 024
Actvin 403 635 41 001

yik ¢ogunlugu yerlesim olmak iizere baska
tlir arazi kullanim sekillerine doniismustir.
Kuskusuz bu tablo tilkedeki sosyo-ekono-
mik degisimlerle dogrudan iligkilidir. Ozel-
likle 1950’li yallardan itibaren izlenen tanm
ve kalkinma politikalann kirsal alandan
kentlere dogru yogun ve hizh bir gég siireci-
ni baglatmig ve Istanbul bagta olmak lizere
go¢ alan kentlerin dogal ve kiiltiirel alanla-
nnda blytk bir bask: yaratmistir. Kente gé¢
eden insan kitlelerinin yerlesim ihtiyacinin
karsilanmasi en 6nemli sorun olarak sekil-
lenmis ancak bu sorun saglikh ve dengeli
politikalarla ¢6ziilemedigi i¢in plansiz yapi-
lasma ve kentlesme denilen durum ortaya
cikmistir. Plansiz yapilasma s6z konusu ol-
dugunda ise ilk akla gelen potansiyel alan-

lar kentlerin yakin cevresindeki ormanlar

ve kentsel tanm alanlan olmustur. Bagka
illerde tanmsal alan elde etmek amaciyla
da orman tahripleri gorilmis olmasina
karsin istanbul'daki 2b alanlannin hemen
tamami yerlesim alanina déniismis eski
orman alanlandir. Omegin bugiin biiyiik
birer ilge haline gelmis bulunan Sultanbeyli
ve Umraniye biiyiik dl¢lide orman alanina
kurulmus yerlesim yerleridir. Bu konunun
diger bir yonii de Anayasa’nin 170. madde-
sine gore 2b alanlannin orman kdéyliilerinin
yararlanmasina yonelik olarak degerlen-
dirilmesi gerekirken 2012 yilinda ¢ikanlan
6292 sayili “Orman Kdéyliilerinin Desteklen-
mesi ve Hazine Adina Orman Sinirlan Diga-
nsina Gikanlan Yerlerin Degerlendirilmesi
ile Hazineye Ait Tanm Arazilerinin Satis1

Hakkinda Kanun” vasitasiyla kullanicilan-
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na satilmaya baglanmistir. Satisa ¢itkanlan
2b alanlannin kullanim sekillerine gore da-

gilimu tablo 2'de gosterilmistir.

3.2. Orman alanlannin ormanciik disi

kullanimi

Anayasa’nin 169. maddesi ormanlan koru-
yucu igerigiyle birlikte “...Devlet ormanlan
kanuna gore, Devletce yonetilir ve igletilir.
Bu ormanlar zamanagsimi ile miilk edinile-
mez ve kamu yaran disinda irtifak hakkina
konu olamaz.” hitkmi ile Tiirkiye ormanlan
icin cok tehlikeli olan ve 6zellikle dogal or-
manlara biylk zararlar veren orman alan-
lannin ormancilik disi kullaniminin 6niini
agmistir. Anayasa’nin bu hitkmii cerceve-
sinde 6831 sayil1 Orman Kanunu’nun 16, 17
ve 18. maddeleri dogrultusunda ormancilik
dist kullanimlara tahsis edilen orman ala-
n1 miktan 2018 yili sonu itibariyle 676 bin
hektar diizeyine ulagmistir. 2012-2018 ara-
sin1 kapsayan son 7 yillik donemde verilen
izin miktan 246 bin hektardir (OGM, 2018).
Orman alanlannin ormancilik dist kulla-
nimlara tahsisi en yiiksek noktaya 2017
yilinda ulagmigtir. S6z konusu yilda yapi-

lan tahsis miktan yaklasik 57 bin hektar-

dir. 2018 yilinda yasanan ekonomik kriz
nedeniyle izin sayilaninda kismi bir distis
yasanmis ama alan bazinda daha keskin
bir disiis gorilmistir. 2018 yilinda tah-
sis edilen alan miktan bir 6nceki yila gore
yan yanyadan fazla azalarak yaklasik 25
bin hektara gerilemistir. Asagidaki grafikte
2004-2018 yillan arasinda yapilan agaglan-
dirmalar ile orman alanlannin ormancilik
dis1 kullanimlara tahsisi karsilastinlmak-

tadir.

Grafikten de goriilebilecegi gibi 2014, 2015
ve 2017 yillannnda Orman Genel Mudiirli-
glince yapilan agaclandirma miktanndan
daha fazla orman alani ormancilik dis: kul-
lanimlara tahsis edilmigtir. Bu tiir tahsisler-
le yalniza tahsise konu orman alani degil,
ekosistem pargalanmasi nedeniyle o alan-
lann civanndaki ekolojik sistem de biytiik

zararlar gormektedir.

Orman alanlannin ormancilik dis1 kulla-
nmimlara tahsisi konusunda Istanbul da
onemli sorun yasayan illerden biridir. Asa-
gidaki tabloda Agustos 2015’e kadar istan-
bul ormanlanndan ormancilik dis1 kulla-

nimlar igin verilmis izinler gériilmektedir.

Tablo 2. Kullanim tiplerine gore 2b alanlan

Mikiar (ha)

Kullamm Tipi Oran (%)
Koy verlesim alani 7.035 1.7
Belde yerlesim alam 8514 20
ilce yerlesim alam 6.624 1.6
Sera alam 2.365 0.6
Marenciye alam 5041 1.9
Zeyuinlik, fisnkhk, bag, 111115 270
bahge
Otlak, vaylak, kiglak 35419 8.6
Diger ekili alanlar 230.887 56,3
Toplam 410.000 10400

Kaynak: Milli Emlak Genel Midiirligi, 2013
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Grafik 1. 2012-2018 yillan arasina yapilan tahsislerin tiirlerine dagilimu (alan, ha)

Tablodan da goriilebilecegi gibi Istanbul'da
yaklasik 800 kadar izin sonucunda 14 bin
hektara yakin orman alaninin ormancilik

dis1 amaclara tahsis edilmistir.

4. Sonug ve Tarisma

Istanbul tarihin bilinen biitiin dénemlerin-
de 6nemli bir merkez olmus ve genis kit-
lelerin ilgisini ¢ekmistir. 450 yildan fazla
Osmanli Imparatorlugu'nun bagkentligini
yapan kent Ankara'nin baskent oldugu
Cumhuriyet déneminde de bu niteligini
yitirmemis ve siyasi olarak olmasa da eko-
nomik ve kiiltiirel acidan iilkenin bagkenti

olmay1 stirdirmustir.

Cumbhuriyet déneminde ve 6zellikle 1950’li
yillardan itibaren plansiz bir sekilde niifu-
sun biylk bir bélimiinin tanmdan elini
¢cekmesini doguran uygulamalar sonucun-
da bu biytik kent, dogal biiylime ivmesini

de asarak son derece hizh bir gé¢lin oda-

g1 olmus ve biliyiik bir niifus artis1 sorunu
yasamistir. Bu olguya hazir olmayan, kent
planlamasi agisindan zaten sorunlar yasa-
yan Istanbul’un dogal, tarihi ve kiiltirel un-
surlan s6z konusu gelismeler sonucunda

bliytiik zararlar gérmustir.

Toplam karasal yiizolgimiiniin yanya yaki-
n1 ormanlarla kapl olan Istanbul'da zarar
goren dogal varliklann basinda ormanlar
gelmektedir. Ormancilik politikas1 agisin-
dan, meydana gelen zararlan telafi etmek
yerine artiracak adimlann atilmas tercih
edilmis ve kent orman alanlannin énemli

bir bélimiini kaybetmistir.

Orman alanlannin ormancihik dis1 kul-
lanimlara tahsisi ve 2b uygulamalan so-
nucunda Istanbul'un kaybettii toplam
orman alam yaklasik 32 bin hektara ulas-
mugtir. Istanbul’un en bilinen ormani olan
Belgrad Ormani’nin yaklasik 5 bin 400 hek-
tar oldugu dusunuldiginde, kaybedilen

32 bin hektar ormanin ne derece 6nemli
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Grafik 2. Agaclandirmalar ve orman alanlannin ormancilik dis1 kullanimlara tahsisi
2004-2018

Tablo 3. Agustos 2015’e kadar Istanbul ormanlannda verilen izinler (Kaynak: Tolunay, D.

2016)
Maden izineri Driger izinler {yol, havazlam_ iniversie vh)

Kullzmm dumam

S Alzn (nz) S Alzn (hz)
Kullammdz 151 5312 08 32439
Foullznmdz Deil 10 352 g 123
Mirzczat A dz 142 13483 153 74301
Szhz Tslim Azzmesindz 7 358 12 483
Uzztmz Azzmzsindz o1 1.152.1 14 4.0

401 401
Toplzm 3003.6 10.738.5

oldugu daha iyi anlasilacaktir. Orman alan-
lannin net olarak azalmasina yol acan bu
iki uygulamanin, yarattig1 ekosistem parga-
lanmasi nedeniyle gercek etkisinin 32 bin
hektardan daha yiiksek olacag da akildan

cikanlmamalidir.

Bir yandan iklim krizi, diger yandan aza-
lan biyolojik cesitlilik ve kitlagan su ve gida
kaynaklan goz ¢niinde bulunduruldugun-
da ormanlann ge¢miste hi¢ olmadig kadar
biiylik 6nem tasidigr aciktir. Ne yazik ki 2b

116



alanlanni yeniden orman haline getirmek
mimkin degildir. Ancak ormancilik disi
kullanimlara tahsis edilen orman alanlarn-
nin yeniden bir degerlendirmesi yapilmali
ve ormanin orman olarak korunmasindan
daha yliksek kamu yaran tasimayan veya
ormanda gerceklesmesi zorunlu olmayan
tahsislerin makul bir siirecle iptali yoluna
gidilerek ormanlann kan kaybi azaltilmal
ve bundan sonra yapilacak tahsisler icin de
yukanda siralanan kriterlere uygunluk ko-

sulu mutlaka aranmalidir.
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Istanbul Ormanlanna Yapilan

Mudahalelerin

1.Giris

Istanbul kenti iki kitay: ayiran bogaz tizeri-
ne kurulu bir kenttir. Bu konumu Istanbul'u
ticaret, siyaset ve dinlerin merkezi haline
getirmistir. Istanbul’'un yerlegim yerinin
kent olarak kullanim tarihi 4000 y1l 6ncesi-
ne kadar uzanir (Arslan, 2010). Istanbul’'un
diinya lizerindeki konumu yerlesim yeri
olarak degerini arttina niteliktedir. Ozellik-
le giicll 6rgltlenmeler olarak diinya tarihi-
ne gecmis olan devletler olan Roma, Dogu
Roma (Bizans) ve Osmanli’'nin baskentligini
yapmuistir. Diinyanin higbir kentinin sahip
olmadig bu merkezi konum Istanbul igin
gok onemli bir 6ézelliktir. Dolayisiyla istan-
bul sehrinin kurulusundan itibaren kent-

liler ihtiyaclanimi karsilamak lizere basta

Ahlaki Boyutu

kent geperi olmak tizere ¢ok genis alanda

bulunan dogal ortamlardan faydalanmaigtir.

Roma, Dogu Roma ve Osmanh déneminde
Istanbul kentinin temel ihtiyaclan 1sinma,
bannma, ulasim ve hayatin diger alanlann-
daki orman urlnleridir. Dolayisiyla Istan-
bul ormanlan eskiden beri énemli alanlar
olup faydalanilmasi, kullanilmasi veya de-
gerlendirilmesi her dénem yoneticilerinin

hassas olmasini gerektirmistir.

Ormanlann ana iglevleri ekonomik, sos-

yal ve ekolojik iken alt iglevleri ise orman

urinleri dretimi, dogay1 koruma, erozyon

onleme, hidrolojik, iklim koruma, estetik,

ekoturuzim ve rekreasyon, toplum saghg,

ulusal savunma ve bilimseldir (OGM, 2006).
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Kent agaclan ve ormanlannin kent iklimi-
ne ve iklim degisikliklerine olumlu katki-
lan bulunmaktadir (Atay, 1990, Gorcelioglu,
1999). Istanbul ormanlan kent yagaminda
bunalmus bir ¢ok kisi icin rekreasyon amag-
I1 olarak kullanilmaktadir (Uslu ve Ayasghgil,
2007). Ormanlar dogrudan su donglsii-
ni etkilemekte, akisa gecen su miktan ile
kalitesini belirlemekte (Gorcelioglu, 1984),
erozyon ve tasinan toprak miktanni azalt-
maktadir (Gorcelioglu, 1997). Ormanlar ay-
nca gevre kirliligini onleyici 6zellikleri de
bulunmaktadir (Uslu ve Karadz, 1984).

Kent agaclan sosyo-kiiltiirel (mistik, hakbi-
limi, anit agac gibi), estetik ya da siisleyici,
psikolojik (rahatlama, huzur bulma gibi),
ekolojik (su tutma, golgeleme, riizgar kes-
me gibi) ve ekonomik olmak tizere ¢ok yon-
li iglevlere sahiptir (Gelem ve Uslu, 2006;
Dirik ve ark., 2014). Istanbul'da en dnemli
ortamlan (cay bahgeleri, lokantalar, kafeler

gibi) agac gblgesinde bulunmaktadir.

Istanbul’'un uzun dénemli yerlegimi dogu
- bat1 hattinda gelismis bunun sonucunda
batida Tekirdag ile doguda ise izmit iliyle
birlesmistir. Glinimizde ise hizl bir gekil-
de glineyden kuzeye dogru bir yonelme si-
yaseten desteklenmektedir. Istanbul'da bu-
lunan ormanlann sadece kuzeyde oldugu
disiintiliirse ormanlara ne olacagini sim-
diden kestirmek miimkiindiir. Onun igin
mevcut Istanbul ormanlannin korunmasi
icin etik degerlerin olusturulmasi gerekir.

Istanbulda yagayanlann olusturdugu
toplumun kendi arasindaki iligkileri be-

lirleyen bir ahlaktan s6z etmek mimkiin

ise de s6z konusu toplumun bulundugu
mekan ve etrafiyla ilgili ahlaki iligkilerden
de s6z edilmelidir. Bu ¢aligmanin amaci,
bunun yapilmas: gerektigini ornekleriy-
le gostermektir. Galismada ahlakin temel
konulan kapsaminda istanbul’da bulunan
ormanlara yapilan miidahaleler ahlaki so-

runlar boyutuyla degerlendirilmistir.

2. Galismanin Kavramsal Gercevesi

Bu cercevede sikca kullanilacak kavramla-
nn anlamlan izerinde durulmustur. Bu kis-
min amaci s6z konusu kavramlara yonelik
bir ¢oziimleme veya degerlendirme yap-
mak degildir. Sadece ¢alisma kapsaminda
kullanilacak kavramlann anlam cergeve-
sinin tekrar hatirlatilmas1 ve calismada
kullanilan anlaminin verilmesi diisiinil-
mustiir. Bu kapsamda dort temel kavram
uzerinde durulmus olup bunlar; insan, ah-

lak, doga (ve orman) ve miidahaledir.

2.1. insan

Insan kavrami kadim digtinceyi en fazla
mesggul eden kavramlarnn baginda gelir. In-
san kavrami, sadece felsefenin degil, onun
disinda din, toplum bilimlerinde, sanat
ve canli bilimlerinin ¢aligma konulannda
da uzun dénemden beri yer almaktadir.
Bundan dolay: insanin ¢ok farkli agilardan
dzellikleri tanimlanmaya ¢aligilmistir. In-
san nedir? Sorusu kabaca yanitlanmaya
calisildiginda insanin Ozellikleri ortaya
cikmaktadir. Insan; Varlik olarak insan
(Beden ve Ruh), Sosyal varlik, Politik var-
lik, Dinsel varlik, Ahlaki varlik, Bilen var-

lik, Diisiinen varlik, Ozgiir varlik, Dilsel
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(Konusan) varlik, Ekonomik varlik, Estetik
degerleri olan varlik olarak belirtilebilir
(Canatan, 2014).

Bu calismada ise insanin ahlaki yoni 6ne
cikanlmis olmakla birlikte diger yonleri-
nin insan davranisini etkiledigi kabul edil-
mistir. Insan, sorumlulugu olan ahlaki bir

varlik olarak kabul edilmisgtir.

2.2. Ahlak

Ahlak insanhigin tizerinde durdugu en eski
konulardan biridir. Ahlak kavrami koken
olarak her ne kadar dilimize sonradan
girmis bir kavram olsa da Tiirk¢ede ahlak
kavramina esdeger kavramlar da kullanil-
muigtir. Bununla birlikte ahlak kavramindan
once farkli kavramlar bu anlamda kulla-
nilmistir. Bunlardan en yaygin olani Tore
kavramidir. Benzer sekilde cesitli Avrupa
dillerinde Moral kavrami yaygin olarak kul-
lanilmaktadir. Ahlakin bir disiplin olarak
kabul gérmesi ise Ege havzasi eski toplum-
lanna dayandinilir. Déneminde bu konuda
baslangic kabul edilen ekoller ise Platoncu,
Aristotelesci, Stoaci gibi ahlak anlayisla-
n olarak bilinirken daha sonralan ise din
kokenli Yahudi, Hiristiyan ve Islam ahlaki
gibi yaklagimlar gelismistir. Glniimizde
ise ozellikle Bati toplumlannda gelistirilen;
Spinozac, Kantgi, Faydaci, Oznelci - nes-
nelci, Dogacilik Dogaci-Olmayis ve Heye-
canci, Motivist, Odevci, Sonuggu, Analitik-
¢i, Postmodernci ahlak anlayiglan ortaya
konulmustur (Ozlem, 2013; Feldman, 2009;
Bauman, 2016). Bu ahlak anlayislanndan
ozellikle din kokenli olanlar basta olmak

uzere hepsinin alt anlayislan da bulunan

son derece zengin bir gecmisi bulunmakta-
dir (Ulken, 2016; Fahri, 2014; Uludag, 2018).

Ahlak disiplini dogrudan felsefenin calis-
ma alan icinde kalir. Ahlak yaklasimla-
n genel olarak insanlararas: iligkileri ve
davraniglan diizenler. Bununla birlikte bu
ahlak anlayislaninda canl tlrleri ve can-
s1z olanlarla ilgili bazi ifadelere rastlamak
mimkiindiir. Ginlimiizde yasanan dogal
sorunlar veya daha yaygin kullanimiyla
cevre sorunlanna bagl olarak ahlak disip-
lini ¢caligma alam kapsamina diger canli-
lara davranisi hatta cansizlara davranisi
déhil etmeye baslamistir. Bu kapsamda
bati toplumlannda bazi ahlaki yakla-
simlar gelistirilmistir. S6zkonusu ahlaki
yaklasimlara ornek olarak Canlimerkezli,
Yerylizii merkezli, Derin Ekoloji, Sosyal
Ekoloji ve Ekofeminizm verilebilir (Jardins,
2006; Cevizci, 2013). S6z konusu ahlak an-
layislannnda aynntili kabuller, ilkeler ve
diislinceler belirtilmis olsa da bu c¢alis-
mada ahlak olarak daha yalin ve yaygin
kullanilan ilkeler degerlendirmelerde kul-
lanilmistir. Bu ilkeler; Sorumluluk, Aciklik
ya da Seffaflik, Hesap verilebilirlik, Adalet,
Esitlik, Diristliik ve Dogruluk, Tarafsizlik,
Tutumluluk, Olumlu iligkileri, Ozglrliikler,
Emegin hakkini verme gibi genel gecer ah-
lak ilkeleridir.

2.3. Doga ve Orman

Doga nedir? Sorusunun en kestirme yaniti

belki de “etrafimizda gérdiiglimiiz, duydu-

gumuz, dokundugumuz veya temas etti-

gimiz her sey” olarak verilebilir. Tabi ki bu

yanitin nerede gecerli oldugu ise ¢ok agik-
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tir. Burada en biiyiik sorun insan doganin
neresindedir? Cuinki giniimiz Istanbul’u
veya herhangi bir sehir i¢in yukanda doga
nedir? sorusuna verilen yanit gegerli ol-
mayabilir. Doga nedir sorusu cesitli dii-
sliniirlerce sorulmus ve yanit aranmaya
caligilmigtir. Ornegin; Whiteheadin “Doga
Kavrami” isimli eseri, doga anlayisinin ta-
rihsel degisimini Collingwood “Doga Tasa-
nm1” isimli ¢alismasinda ortaya koymus-
tur. S6z konusu ornekleri cesitli diisiince
alanlanndan arttirmak miimkiindiir. Ozel-
likle felsefe metinleri bu yonden son dere-
ce zengin oldugu gibi dini metinler, sanat
eserleri de doga kavrami acgisindan felsefe

calismalarnndan geri kalmamagtir.

Ulkemizde doga kavrami adeta ormanla
Ozdestir. Herhangi bir yerdeki dogayla il-
gili yapilan miicadelelerde orman alanlan
hep merkezde olmustur. itiraz edilen GED
raporlan, HES'ler, tag ve maden ocaklannin
hemen hemen tamamina yakini orman
alanlanndadir. Dolayisiyla tlkemizde veri-
len doga miicadelesi aslinda orman alanla-
n icin verilen bir miicadeledir. Bu yaklasim
devlet yapilanmasinda da goriilmektedir.
Dogayla ilgili birimler baz istisnalar disin-
da Orman Bakanliklannin biinyesinde yer
almustir. Ornek olarak Doga Koruma ve Milli

Parklar Genel Midurligi verilebilir.

Orman kavramaiyla ilgili farkli tanimlama-
lar (Sevgi, 2013; Lund, 2014) yapilsa da hep-
sinin ortak 6zelligi bir mekana bagl olma-
s1 ve lizerinde orman yetismesi mimkiin
olan ve biitiinliigii icinde yer yer bosluklar-

da olan agaclann hakim oldugu alanlardir.

Calisma kapsaminda orman kavramiyla;
6831 sayili kanun kapsaminda orman olan

alanlar ifade edilmigtir.

2.4. Miidahale

Midahale kavrami genel sozliiklerde; 1)
Bir isin gidisine el atma, karisma, 2) hukuk.
iki kimse veya taraf arasindaki davaya, ve-
rilecek karardan dolayli olarak etkilenecek
Uc¢linct bir sahsin yahut tarafin katilma-
s1. 3) tip. Bir hastaligin seyrine el koyma,
ameliyata bagvurma Miidahale etmek: Ka-
nsmak, el atmak, araya girmek anlamina
gelmektedir (Ayverdi, 2008; TDK, 2019).

Insanlar tarafindan ormana yapilan mida-
halelerin ana dayanag ise birey veya top-
lum taleplerinden kaynaklanmaktadir. S6z
konusu taleplerin bir kismi mesru sebeple-
re dayansa da bazilan kisi veya toplumlann
mesru olmayan sebeplere dayanmaktadir.
S6z konusu midahaleler bireylerin orma-
na dogrudan tarla agmak, bina yapmak gibi
gayn mesru talepler olabilecegi gibi, kanun
cikarabilme giliciine sahip ¢ikar gurupla-
nnca da kanun yoluyla da ormanlara gayri
hukuki miidahaleler olabilir ki bunlann bir
kismi bu ¢alismaya konudur. Ornegin; 2/B
uygulamalan, tas ve maden ocaklan gibi...
Diger miidahalelerde dogrudan toplumun
ihtiyaclanina dayanabilir. Ornegin; elektrik
ve su hatlannin orman alanlanndan geg-
mesi olabilir. Bunlann disinda toplumun
mesru ihtiyaclanmi hukuk kapsaminda
karsilayan resmi kurum ise ¢esitli donem-
lerde kurulan Orman Bakanligl yani Orman
tegkilatidir. S6z konusu resmi birimlerin

yoneticileri ise Orman Miihendisleridir.
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Ormana yapilan midahaleler toplum
tarafindan yapilmaktadir. Gerek c¢ikarci
bireylerin gerekse cikar guruplan tarafin-
dan yapilan miidahaleler siyasi politikalar
olarak tilkemizde uygulanmaktadir. Bu
calisma da miidahale kavrami; siyasilerin,
¢ikarci bireylerin ve ¢ikar guruplarnin ta-
leplerini politikaya dontistiirmesinin bir
sonucu olarak ormana yapilan miidahale-

ler anlaminda kullanilmistir.

3. Galigmanin Kapsami ve incelenecek

Orman Miidahaleleri

Ormanla ilgili faaliyetler meslek olarak
dogrudan orman mihendisligi kapsa-
minda gerceklestirilmektedir. Orman Mi-
hendisligi'nin yaptify faaliyetler Orman
Mihendisligi Etigi kapsamindadir. Bu ¢a-
hismada ise belirtilen faaliyetler konu edil-
memis calismanin kapsami siyasilerin al-
diklan kararlar sonucunda ormana yapilan
miidahalelerle sinirlandinlmistir. Istanbul
ormanlanna cesitli siyasetlerin uygulan-
mas! sonucunda ormanlann arsa olarak
degerlendirilmesi, orman alanlanna yapi-
lan tesislerin getirisi, maden sahalan ve su

tesisleri sayilabilir.

Bu calismada li¢ 6rnek tizerinde genel etik
ilkelere gore degerlendirme yapilmistir; 1)
Ormanin 6nemli 6gesi olan agaclann var-
higina yonelik miuidahaleler, 2) Ormanin
varligina yonelik 2/B uygulamalan ve 3)
Gevresel Etki Degerlendirme Raporlannin

hazirlanmasi ve kabulii.

Calismada ormana yapilan miidahalelerin

ahlaki boyutunu tartisilmasi asagidaki te-

mel sorular etrafinda yapilacaktir.

1) Ormana miidahale etmeye ihtiyag var
m1?

2) Ormana miidahale sart midir? Bagka
secenek var mi1?

3)Ormanin bu kismina mi midahale
edilmelidir?

4) Ormana miidahalelerin canllara etkisi

tespit edildi mi?

4. Degerlendirme ve G6ziimleme
4.1. istanbul Ormanlanna Miidahale Tiir-

leri ve Ormanin Durumu

insan toplumlannin ormanlardan sagla-
dig cesitli faydalar bulunur. Toplumun ge-
sitli 6geleri tarafindan bu fayda elde edil-
meye calisilir. Ormandan gesitli sekillerde
faydalanma ormana miidahaleler seklinde
kendini géstermektedir. Orman miidahale
u¢ farklh Olcekte gerceklestirilmektedir.
1) Toplumsal 6lgekte, 2) Gikar gruplan 6l-
ceginde ve 3) Bireysel cikar olgcegindedir.
fstanbul ormanlan tim bu miidahalelere

maruz kalmig ve kalmaktadir.

Toplum kokenli ormana miidahalelerin
ihtiyaclar kapsaminda ve herkesin ihti-
yaglanna yonelik olmasi beklenir. Bunla-
nn basinda elektrik ihtiyac icin elektrik
direklerinin ormandan gegirilmesi 6rnek
verilir. Ya da toplumun su ihtiyaci i¢in su
borulannin orman alanlanndan gegirilme-
si akla gelebilir. Yerlesim yerleri arasinda
ulasim agnin kurulmasinda da orman

alanlanna miidahale edilir.

Toplumda bulunan cesitli ¢ikar gruplan
da ormana miidahale etmektedir. Bu mi-
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dahale dogrudan siyasi kararlarla gercek-
lestirilir. Bunlara 6rnek olarak arsa olarak
degerlendirilmesi (Turizm alanlan, gesitli
tahsisler), mevcut arsanin degerlendiril-
mesi (orman alanlanna yapilan tesislerin
getirisi), maden sahalan ve su tesisleri 6r-

nek verilebilir.

Toplumsal kokenli veya cikar gruplannin
ormana yaptifn midahaleler neticede bi-
reyler veya bazi bireylerin taleplerine yo-
neliktir. Bununla birlikte kisilerin dogrudan
ormana yaptifl miidahaleler bulunmakta-
dur. Ulke genelinde goriilen kasith orman
yanginlan bunun tipik érnekleridir. Ozel-
likle bina yapmak, tarla olarak kullanmak
ve kacak olarak kesim yapilmasi bireysel
orman midahaleleri icin verilen yaygin
orneklerdendir. Kamuoyunda o6zellikle 2B
olarak bilinen uygulamalar bireysel miida-

halelerin en popiiler olanlanndandir.

Istanbul Ormanlarnnin Son Durumu

fstanbul ilinin 2012 yili itibanyla toplam
alani 250 768,9 ha'dir (Sahin, 2014). istan-
bul ilinde ormanlar kentin kuzeyinde kal-
mustir (Sekil 1). Bu ormanlann biitinligi
ise gesitli uygulamalar sonucunda parca-
lanmigtir. Istanbul ormanlanna yapilan
miidahaleler sonucunda orman alanlan
azalmis, orman 6gelerinin yasantilan teh-
like altina girmis ve kentin yasama kalite-
si bozulmusgtur. Istanbul'da orman ya da
agac topluluklan kent merkezinde eski
konaklann ve saraylann bahgelerine, bazi
Universitelerin yerlegkelerine, mezarlikla-
ra ve cami havlulanna siginmistir (Sekil 1).
Dolayisiyla istanbul agaclarla i¢ ice yasa-

yan bir sehir 6zelligini tasimamaktadir.

Istanbul'da s6z konusu orman ve agag

topluluklarnin yani sira tek tek bulunan

Gorliinim
-

Stileymaniye Camisi

Sekil 1: Istanbul'da Orman ve Agac¢lann Bulundugu Yerler.
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agaclann yasam ve gelisimleri de tehdit
altindadir. S6z konusu tehditler carpik
kentlesmeye kosut olarak agac yasama or-
tamlan bozulmustur. Bunlann hepsi siyasi

kararlann bir sonucudur.

4.2. Ormana Miidahaleleri Ahlakla iligki-

lendiren Sorular

Ormana yapilan herhangi bir miidahale-
nin ahlaki boyutu konusmak icin sorula-
cak sorulann basinda; 1) Ormana miida-
hale etmeye ihtiya¢ var mi? 2) Ormana
midahale sart midir? Baska segenek var
mi1? 3) Ormanin bu kismina m1 miidahale
edilmelidir? ve 4) Ormana miidahalelerin
canlilara etkisi tespit edildi mi? sorula-
n gelmektedir. Bu sorular kapsaminda
sorulann biraz daha degistirerek ormana
yapilan miudahale toplumsal talebe da-
yanmakta midir? Bu ihtiya¢ ormandan
saglamak zorunlulugu var midir? Bu ih-
tiya¢ neredeki ormandan saglanmaldir?
Yapilacak miidahale basta insanlar olmak
lizere canlilan nasil etkileyecektir? seklin-

de de sorulabilir.

Sorulan daha da somutlastirmak igin or-
manin kaldinlip yerine yapilan tesis, bina,
maden ocagl gerekli midir? Orman kaldi-
nldiginda yerine yapilan tesis, bina, ma-
den ocaginin saglayacaklan faydalar bas-
ka sekilde saglamak miimkiin degil midir?
Ormana miidahalenin zaranni en aza in-
dirmek icin farkli segenekler degerlendi-
rildi mi? Ormana yapilan bu miidahalenin
beklenen faydalan ile zararlannin insan-
lara dagilimi ve diger canlilara etkilerinin

boyutlan belirlenmis midir? Ormana mi-

dahaleyle ilgili bu sorular ve eylemler ayni
zaman da genel etik ilkeleri olan sorum-
luluk, adalet, esitlik, aciklik ya da seffaflik,
hesap verilebilirlik, diiristliik ve dogruluk,
tarafsizlik, tutumluluk ve olumlu iligkiler

acisindan da degerlendirmeye konudur.

4.3. Ormana Miidahalelerin Ahlaki Boyu-

tuna Ornekler

4.3.1. Orman ogelerine y6nelik davranig-

lara 6rnek olay: Agaclar

Ormancilik konusunda ytizeysel bilgilere
sahip bir¢ok kisi i¢in ormanlar agag toplu-
lugudur. Agaclar ormanlann i¢inde bulun-
sa da orman ne agag topluluguyla ne de
agacla 0zdestir. Agag, ormanin 6nemli bir
Ogesidir. Istanbul kentinin 6énemli orman
Ogelerinin basinda agaglar gelir. Bu one-
min geregi olarak bazi belediyelerin ken-
di yonetim sinirlan i¢inde kalan parklann
agac tlrlerinin tespitinin yani sira tim
agaclann isaretlenmesini (markalanmasi)
gerceklegtirmiglerdir. Bununla birlikte {s-
tanbul'da yerlesimin yogunlastif1 alanlar-
da toplam kag¢ agag oldugu konusu heniiz

acitkhiga kavusmamastir.

Istanbul ili agag envanteri i¢in baz koru-
lann tlr ¢alismalan yapilmistir (Yaltink ve
ark., 1997). Ayrica anit agaclann tespiti ve
tescilleri lizerine de ¢alismalar yapilmis-
tir (Simsek ve ark., 2014a; 2014b). Koru ve
parklardaki agaclar kentin yarattif1 stres
kosullannin etkisi altindadir. Aynca ken-
tin diger kisimlannda bulunan agaglann
onemli kisminin yasam alanlan da tehdit
126



altindadir. Ozellikle yol, cadde ve beton
meydanlarda agaclara yasama alani bira-

kilmamaistir.

Agaclann yasadig1 alanin anlasilmasi igin
Sekil 2'de asfalt ve kaldinm caligsmala-
nnin agaclann dibine kadar yapildigina
bakilabilir. S6z konusu agaclann altindaki
yapl ise adeta micir alanidir. Bu ornekleri
Istanbul’'un bir¢ok yerinde gérmek mim-
kiindiir. Hatta anit agaclar icin yazilmis ve
Istanbul Bliyliksehir Belediye tarafindan
2014 tarihinde yayinlanan “Istanbul Do-
gal Miras1 ANIT AGAGLAR Avrupa Yakast”
isimli eser agaclann durumunu gosteren
bircok ornegi icermektedir. Ozellikle say-
fa, 27, 104, 114, 117, 135, 159, 161, 162, 163,
171, 216, 233, 234, 236, 268, 282, 314, 321,
352, 364, 367, 382, 383, 392, 498 ve 499 ba-
kildiginda anit agaglann yasama alanlan
betonla ortildigi gortlmektedir (Simsek
ve ark., 2014b). Benzer &rnekleri Anado-
lu yakasinda tespit edilen anit agaglarda
da gérmek miimkiindiir (Simsek ve ark.,
2014a). Bu durum konuya bakis agisinin
vahametini gostermesi acisindan dikkat
cekicidir. Anit agag niteligi olmayan diger
agaclara dahi yapilmamasi gereken uy-
gulamalann anit agaglara yapildig goriil-

mektedir.

Agaclanin kok yapisi cesitli faktorlerin
etkisi altinda sekillenmektedir. Bunlarnn
basinda tiirtin genetik ozellikleri gelse
de cevre kosullan (toprak, iklim, yerylzi
ozellikleri gibi) kokiin gelisimini dogrudan
etkilemektedir (Irmak, 1970). Kékiin yapi-
sida bitkilerin su alimimi etkilemektedir

(Gepel, 1993). Benzer sekilde kent agacla-

n da iklim ve toprak 6zelliklerinden etki-
lenmektedir. Kent topraklannin 6zellikleri
agac yetismesi icin oldukca sorunlu top-
raklar olmasinin yani sira yagsama alaninin
daraltilmasi ve lizerinde buyliyecegi yerde
insaat artiklan, yol malzemesi gibi kok ge-
lismesini olumsuz etkileyen maddelerin
bulunmas: hayatlannm tehdit etmektedir.
Oysa kent agaclannin beklenen gelismeyi
yapmasi i¢in yeterli bir alan ve kaliteli bir
topraga ihtiyaci vardir (Dirik, 1998; 2008).

Agaclann yasamasi icin gereken ortam
icin tepe tacinin izdiisimi kadar alan ge-
reklidir. Bu bilginin bilinmemesi mimkiin
degildir. Zira bu bilgiler peyzaj mimarlig
boliimlerinde, orman mihendisligi bo-
limlerinde ve konuyla ilgili diger bilim
alanlarinda 6nlisans ve lisans diizeyinde
Ogretilmektedir. Bu egitimleri almayan
kisiler dahi betonla kaplanmis bir agacin
gelisimine nasil devam edecegi sorusunu
aklina getirebilir. Bu durum bilgi eksikli-
ginden daha ziyade agaca verilen ahlaki

degerlerle ilgilidir.

istanbul kent yonetiminde gérev alanlar
tarafindan agaclann canli olmasina rag-
men birer esya gibi gorilmesidir. Bunu
yansitan ifadeler ise “agaclann esya gibi
tasinacagl” diislincesidir. Bir bagka ifade
ise; “kesilen agaclar kadar dikeriz” soyle-
midir. Oysa agaclar canhidir ve canli olarak
davranilmalidir. Agaclann canl olarak go-
rildiigline yonelik degerler bilimsel bilgi
birikimimizde, felsefe anlayisimizda, dini
anlayisimizda ve sanat anlayisimizda agik-
ca gorilmektedir. Agaclann dibine kadar

beton dokme uygulamasina s6z konusu
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birikimlerimizden bir dayanak olusturu-
lamaz. Agaclann dibine kadar betonlama
eylemi “agaclar kurur yerine tekrar bir di-
geri konulabilir” seklindeki distinceden
kaynaklanabilir. Hatta bu yaklasimda top-
lam dikilen fidan sayis verilerek yesile ne
kadar 6nem verildigi rakamlarla destekle-
nebilir. Agaclann yasama alaninin asfalt-
lanmasi veya betonlastinlmasi ve sonucta
agaclann 6limii ile sonuglanmasi nasil iyi
gorulebilir? insanlann hicbir fayda elde et-
meksizin hatta kendi zaranna olabilecek
bu uygulamalan onaylayacak ahlaki bir
yaklasim bulmak miimkiin degildir.

Agaclann yasamasina yonelik yapilacak
caligmalar icin cesitli ahlaki temelleri bu-

lunabilmek mimkiindir. Ornegin Islam

ahlaki lzerinden temellendirme yapila-

caksa agaclar Allahin yarattiklanndandir.
Dolayisiyla Allahin yarattigl bu canllara
yaradandan oOtiiri canina kast edilmeme-
lidir. Kur’an-1 Kerim'de cgesitli ayetlerde bit-
kilere de yer verilmistir (Turgay, 2011). S6z
konusu ayetlerde bu ahlaki temeli gérmek
miimkiindiir. Faydaci bir ahlaki yaklasim-
da ise agaclann kent insanlanna sagladig
faydalardan dolay: yasatilmaldir. Agacla-
nn dibine kadar asfaltlanmasi veya beton-
lanmas: ahlakin onaylayacag: bir uygula-
ma degildir.

4.3.2. 2B Uygulamalannin Etik Degerlen-

dirilmesi

Orman digina ¢ikanlma islemleri 6831 say1-
I1 Orman Kanunu’nun 2/B maddesinde yer
alan “31.12.1981 tarihinden dnce bilim ve fen

[ S—— ‘“'.;g‘- m—

.__,.-u-,'.‘

Sekil 2. istanbul'da agaclann yasama alanlan.
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bakimindan orman niteligini tam olarak kay-
betmis yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fistiklik, antep fistigi, cam
fistig gibi gesitli tanm alanlarina veya otlak,
kislak, yayla gibi hayvancilikta kullanilmasin-
da yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir,
kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulun-
dugu yerlesim alanlan orman swiirlan digina
ctkanlir” ifadeleri kapsaminda yapilmistir.
Kamuoyunda orman disina ¢ikanlan bu
alanlan, ¢cikarma siireglerini ve iglemlerini
ifade etmek icin 2B ifadesi kullanilmak-
tadir. S6z konusu bu uygulama mevzuata
girdiginden giliniimiize kadar en fazla tar-
tisilan uygulamalardan olmustur. Gikan-
lan kanunlann c¢oklugunun yanisira ka-
nunlar iptal i¢cin Anayasa Mahkemesine de
defalarca gotlrilmistir. 2B uygulamalan
ormancilik bilimlerinde olumlu ifadelerle
birlikte kullanilmamigstir. 2B’ler dogrudan
orman alanlanni tehdit eden birer uygula-
ma olarak kabul gérmiistiir. Onun i¢in de
bilimsel ¢alismalarda 2B ifadesi “orman
alanlannin daraltilmasi” veya “ormanlarin
korunmasi” gibi ifadelerle birlikte anilmis-
tir (Ayanoglu, 1994; 1995; Sevgi, 1996; 1998;
1999; Yildiz ve Duru, 2006). Bununla birlik-
te glinliikk hayatta 2B ifadesi siyasiler igin
iyi bir se¢im malzemesi olmustur. Hatta 2B
uygulamalannin baslangici olan 1961 Ana-
yasasinin 131. maddesinin degistirilmesi
bircok siyasi partinin uzlagmasiyla gercek-
lestirilmistir (Inal, 1971). Gunliik hayatta
2B sahalannin bitisigindeki arazi dahi sa-
tilirken, tarlanin su kadan da 2B alan diye
aliciya ne kadar karh bir alim yapacaginin
bir ifadesi olarak kullanilmistir. 2B alan-
lannin satigt slirecindeki satis reklamlan

ise bu aqidan incelenmeye degerdir. Ulke

genelinde uygulanan 2B iglemleri istanbul

ormanlannda da uygulanmistir.

Orman alanlannin daraltilmasina yone-
lik islemlerin bilinen yaygin ismi olan 2B
uygulamalan etik ihlallerin goérildigi bir
islemdir. Herhangi bir yerlesim yerinde
2B’ye konu olan yerlerin baz kisilere ait
olmasi ve bu kisilerinde yorede yasayan-
larca bilinmesi dikkat g¢ekicidir. Ornegin;
herhangi bir kdye gittiginizde kimlerin 2B
sahasi oldugu bilinmektedir. Orman saha-
lanni isgal edenlerin énemli kismu bir siire

sonra kullanici olarak degerlendirilmistir.

Istanbulda ormandan 2B uygulamalany-
la cikanlan toplami alan 18.223 hektar-
dir (Gaglar, 2003). Istanbul 2B alanlannin
15.504,4 hektaninda yapilan bir ¢alisma-
da s6z konusu alanlann ilce merkezleri
ve E5 ile D100 karayollanna yaklastikca
arttifn belirlenmistir (Sevgi, 2014). Istan-
bulda gbclin en yogun yasandigi yillar,
arazi paylasiminin da yapildigi dénem-
dir. Bunun sonucu olarak, Istanbul kacak
binalann en fazla oldugu ve en son imar
bansi uygulamasina da en fazla basvuru-
nun oldugu ildir. Istanbul’'un en yogun gog
aldig1 zamanlarda ormanlar da kendine
diisen payr almistir. Bu orman isgalleri
adeta vatandasin bir magduriyeti olarak
sunulmustur. Oysa ayni yillarda ormani
isgal etmek yerine, ayni yerlesim yerlerin-
de kendi parasiyla tapulu yerler alan veya
Aksaray, Findikzade, Kadikdy, Emindni
gibi yerlesim yerlerinde ev kiralayanlar da
bulunmaktaydi. Ormani isgal edenlerin
magdur olarak gosterildigi bircok medya
programinda bu 2B sahalannda 5-6 kath
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apartmanlar oldugu gercegi gormezlik-
ten gelinerek, vatandasin basini sokacagl
mekanlar olarak sunularak kamuoyu yon-
lendirilmigtir. Ornegin; 1980 yilinda orman
alanina kacak ev yapan birisi glinlimiize
kadar kira vermemis olup, bu kisinin etik
ihlal sonucunda elde ettigi kazang yakla-
sik (39 y1l x 12 ay x 2.000TL) 936.000TLdir.

Istanbul'daki 2B sahasinin 6nemli kismi-
nin el degistirdigi dusiintldiglinde 2B
uygulamalan magduriyeti daha da arttir-
migtir. Bu el degistirmelerin bir kismi ise
resmi iglemler sonucunda gerceklesmesi
etik sorunlann tahmin edilenden daha
fazla oldugunu isaret etmektedir. Ornegin;
bir vatandasin tapulu bir araziyi resmi is-
lemlerle aldiktan sonra malinin 2B sahasi
oldugunu 6grenmesi oldukc¢a olumsuz bir

durumdur.

Ulke genelinde ve Istanbul'da 2B sahalan-
nin satilmasi da etik durumun boyutlanni
gostermesi acisindan anlamlidir. 2B sahasi
bulunan kisilerin s6z konusu yeri almala-
n i¢in kendilerine hitaben yazilan metnin

bir kismi asagida sunulmustur;

“BASVURUDA BULUNULMAMASI
MUNDA YAPTIRIMLAR NELERDIR?

o Kullanicilanin dogrudan satin alma hakki

DURU-

diigecektir.
e Ecrimisil bedelleri tahsil edilecektir.
e Acilmis olan davalara devam edilecek, agil-
mast gerekenlere ise dava agilacaktir.
19/7/2003 tarihinden énce yapilmis yapt
ve tesisler; yapt birim fiyatlanndan eksik
imalat bedelleri ve yipranma pay: diisil-
diikten sonra kalan bedeli ilgililerine 6den-

mek suretiyle yiktirilacak ve bu sekilde

belirlenen bedel tasinmazin dederine ek-
lenerek son miiracaat tarihinden itibaren
ti¢ yil icinde satilarak satistan elde edilen
gelirden yapt ve eklentiye diisen miktan
bunlann sahiplerine ddenecek ve idare ta-
rafindan yapilann tahliyesi saglandiktan
sonra tapuda tasinmazi satin alanlara de-
vir islemleri yapilacaktir.

19/7/2003 tarihinden sonra yapilmis yapt
ve tesisler iizerinde kullanicilann hicbir
hakki kalmayacak, yapt da dahil tagmmaz
Hazinece genel hiikiimlere gore satisa konu
edilecektir.” (Maliye Bakanligl, 2012).

Metinde de anlasildig: gibi 2B sahasi olan
(ormani isgal edenlerin ¢oguna) kisiye yeri
satin almazsa basina neler gelecegi hatir-
latilmaktadir. Oysa vatandaslann ellerin-
de devletin verdigi resmi tapular olmasina
ragmen bazi vatandaslar kendi yerlerini
tekrar almak zorunda birakilarak haksiz-
liga ugramistir. Diger taraftan ise ormani
keserek, yakarak ve kasitla acan bazi kisi-
lere ise bu yerlerin adeta satisi gercekles-
tirilerek yine kanunlara uyan vatandaslara
yonelik haksizlik yapilmaktadir. Oysa etik
olan kisinin kendi hakkinin verilmesidir.
Devletin tapu verdigi kisilere yerleri veril-
meli ya da tapuda bir sorun varsa bu is-
lemi yapan kamu gorevlileri hakkinda sug
duyurusunda bulunulmaliydi. Devlete ait
orman arazisini haksizca bagkalanna sa-
tis islemi yapmaktan kamu gorevlilerine
dava agilmaliydi. Bunun yerine tapulu ara-
ziyi alan kisilere bu etik ihlalin sonuclan-
na katlanmak kalmistir. Ulke genelinde 2B
uygulamalan sonuglanmamig olsa da Is-
tanbul'da bu islemler bitmistir. Dolayisiyla
bu acgidan yasanan etik ihlallerin devami
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gelmeyecek olmasi sevindiricidir. Bununla
birlikte Istanbul ormanlanna yoénelik da-
raltma iglemlerinin bagka gekillerde de-
vam edecegi kaygis1 konunun uzmanlan

arasinda yaygin bir kanaattir.

4.3.3. Ormana Yapilan Miidahaleler icin
Alinan GED Raporlan ve Etik ihlaller

Istanbul'da kimilerine gére mega projeler
olarak anilan ¢aligmalar disinda bir¢ok pro-
je hayata ge¢mektedir. S6z konusu projele-
rin bir kism1 Cevresel Etki Degerlendirme
(CED) siirecinin disinda birakilirken bazilan
da CED raporuna konu edilmektedir. CED’e
konu olan projelerin uygulama alanlannin
6nemli kismi orman alanlannda yapilmak-
ta ya da proje etki alanini igcinde orman
alanlan bulunmaktadir. Belirtilen projelerin
uygulama alanlan ya da etki alanlan i¢inde
orman alanlannin bulunmadi§ yerlerde de
yine dogaya ait diger canlilar yer almakta-
dir. GED’in ana amaci proje uygulama ve
etki alaninda bulunan canllann belirlen-
mesi, projeden canlilann nasil etkilenecegi
ve olas1 olumsuzluklan gidermek icin 6ne-

rilerin yapilmasi seklinde 6zetlenebilir.

Istanbul ilinde sanayii, enerji, maden,
atik kimya, tanm-gida, ulasim ile turizm
ve konut sektorlerinde bir¢ok proje haya-
ta gecirilmistir. istanbul ilinde 1993-2018
yillan arasinda CED gerekli degildir kara-
11 3227 proje igin verilirken, 196 proje igin
CED Olumlu Karan verilmis, GED Olumsuz,
IPTAL - IADE iglemi géren proje sayis1 igin
01.01.2014 - 31.12.2018 tarihleri arasinda
veriler sunulmus olup sadece 29 adettir
(Anonim, 2018).

CED’in amacina uygun yapilmasinda proje
etki alani, canlilar ve canlilarin nasil etki-
lenecegi anahtar kavramlardir. CED’lerle
ilgili etik sorunlann yasanacag: en 6nemli
alanlarda bu kavramlarla ilgilidir. Bu kav-
ramlann iyi anlasildigi ve anlamini ige-
recek sekilde kullanildigini ifade edecek
ornekler simirli sayidadir. Tabi ki etik ih-
laller sadece bu kavramlann kullaniminda
yasanmamaktadir. Daha proje alaninin se-
ciminden itibaren etik ihlaller yasanabil-
mektedir. Ornegin; Istanbul’'un herhangi
bir konuda ihtiyacinin belirlenmesine ko-
sut hazirlanan bir projenin uygulanacag
yerin bir bagka alternatifi CED’lerde sunul-
mamaktadir. Bu kararlann, seffaflik, de-
netlenebilirlik, dogruluk, diiristliik, esitlik,
adalet gibi degerlere uygun olarak alindi-
gin1 gosteren uygulamalar maalesef si-
nirhdir. Bu projelerin 6nemli kismu tek bir
degiskene (en iyimser ifadeyle ekonomik
oldugu) gore karar verildigi dogaya olan
etkilerinin ise bir degisken olarak goriil-
medigi uygulamalardan anlagilmigtir. Or-
negin; bir proje Istanbul'un ihtiyac: ise bu
projenin uygulanacag 4 veya 5 alan belir-
lenip bu yerlerden bazilannin tiir zengin-
ligi fazlalig ya da dogal yapiy1 daha fazla
tahrip edilecegi gibi doga merkezli rapor-
larla ortaya konuldugu goriilmemistir. Tabi
bir projenin nereye yapilacag sorusu proje
asamasinda glindeme gelecegi bilinen bir
gercektir. Fakat burada kastedilen CED ra-
porlarninda dahi ortaya konulamayan canl
tlirleri, projenin canl tiirlerine etkileri gibi
hususlann daha yetkin kisilerce ortaya ko-
nulmasi ve bununda kamuoyu 6éniinde ya-
pilmasidir. Bu ¢alismanin konusu olmasa

da kamuoyu tarafindan daha anlasilir etik
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ihlaller ise projeden etkilenen insanlara

yonelik yapilmaktadir.

Istanbul'da bitki, hayvan, liken, mantar,
alg gibi canli gruplannin tlirleri listelene-
bilir. Bu konuda en fazla mesafe alinan
canli grubu bitkilerdir (Baytop, 2002). Istan-
bul'da yaklagik 2200 bitki tiirli bulunmak-
tadir (Akkemik, 2017). Hayvanlann bazi alt
gruplanyla ilgili de bu tiir sayilar vermek
miimkiin olabilir. Ornegin; balik, siirlingen,
memeli ve kus tiirleri listelenebilir. Fakat
Istanbul hayvanlannin énemli kismi heniiz
belirlenmemistir. Ornegin eklembacaklilar,
akarlar, solucanlar gibi. istanbul’'un liken
tirleri ise smirl sayida ¢alismalara konu
olmustur (Solak, 2016). Benzer durum man-
tar ve algler iginde gegerlidir. Istanbul'da
en iyi bilinen bitki tiirleri olmasina ragmen
yukanda ifade edilen 2200 tiirlin yayilis
haritalan ve bilgileri tam olarak bilinme-
mektedir. Ancak orman agaclannin yayilis
haritalan bulunmakta geriye kalan tiirler
ise cesitli calismalarda kayit olarak diger
bir ifadeyle noktasal olarak bilinmektedir.
Dolayisiyla Istanbul ilinde bulunan bu 2200
tiirtin her hangi bir proje uygulama ve etki
alaninda bulunup bulunmadig ancak bir
yilin cesitli dénemlerinde yapilacak arazi
calismalanyla mimkindir. Arazi ¢calisma-
lan diger canl gruplannda daha da énem-
lidir. istanbul'da uygulanan GED’lerde canl
tiirlerinin bilinebilmeleri ve yayilislanna ait
bilgileri ne kadar yansitildig CED raporla-

ninda bulunmaktadir.

CED baslica iki safhadan olusmakta bu
safhalarda yer alanlar ve ahlaki sorumlu-

luk kapsamlan ve bunu denetlemesi ge-

reken kurumlar Cizelge 1'de sunulmustur.
CED raporu lisans mezunu kisilerce ha-
zirlanmaktadir. Bazi durumlarda ise 6g-
retim tiyeleri dogrudan CED stirecinde yer
alabilmekte, cogu zamanda ek uzmanlhk
raporlanyla katilmaktadirlar. Lisans me-
zunlannin meslek etik degerlerine bagh
olmas: beklenirken, cogu meslegin etik
degerlerinin belirlenmemesi etik acisin-
dan yapilacak degerlendirmeleri zayifla-
tabilmektedir. Ornegin proje sahasindaki
canlilar yerine istanbul'da proje sahasinin
uygulanacag yere en yakin flora bilgile-
rinin ya da Istanbul'da bulunan bitkilerin
listesinin verilmesi yoluyla genel etik (dii-
ristlik, dogruluk, adalet, esitlik, sorumlu-
luk gibi) ilkeleri ihlal eden serbest ¢alisan
bir biyolog etik acidan nasil denetlenecek-
tir. Bununla birlikte bazi meslek gruplan-
nin da genel meslek etigi ilkeleri olmasina
ragmen kendilerine 0zgi meslek etigi il-
keleri bulunmamaktadir. Yukanda verilen
ornekteki eylemi serbest ¢alisan bir orman
mihendisi yapsa TMMOB’nin kabul ettigi
genel meslek etigi ilkelerine gore s6z ko-
nusun orman miihendisine islem yapila-
bilir. Fakat Orman Mihendisleri Odas1’nin
kendi meslek etigi ilkeleri olusturulmadi-
gindan ancak Ust kurulusun etik ilkeleri
acisindan ancak denetleme yapilabilir.
Orman Miuhendisleri meslek yasasinin
bircok maddesinde etik ifadesi gecse de

bundan ne anlagildig) ifade edilmemistir.

CED siireclerinde yer alan 6gretim tiiyeleri

lisans mezunlanna gore etik ihlallerinin

neler oldugu ve yaptinmlan daha acik or-

taya konulmustur. Istanbul 6zelinde hazir-

lanan GED raporlannda yer alan ogretim
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tyelerinin 6zellikle biiylik ¢apli projelerde
Istanbulda bulunan universitelerdeki &6g-
retim Uyeleri yerine diger illerde bulunan
universitelerden secilmesi GED’i hazirlayan
firmalann tercihleriyle ilgilidir. Bununla
birlikte, proje alaninin bulundugu Istan-
bulda yayim olmadif gibi Marmara bél-
gesinde calismasi olmayan kisilerden canl
tiirleriyle ilgili raporlar alinmasi tercihlerin
nedeninin anlasilmasina yardimci olabi-
lir. Raporu veren Ogretim iiyesinin galisti-
81 yerden bagimsiz olarak verilen raporun
Yiiksekogretim Kurumlan Etik Davranig
flkeleri'ne uygun olmasi beklenir. Raporda
beklenenin acikc¢a ifade edilmesi ve hangi
kosullarda ne kadar gerceklestirildiginin
belirtilmesi gerekir. GED raporlannda yer
alan canl tlirleri genel olarak proje alanin-
da olmasi muhtemel baz tiirlerin yazilma-
s1 seklindedir. Oysa bir yerin bitki tlirlerinin
belirlenmesi i¢in en az bir yilin cesitli do-
nemlerinde arazide bitki alimi yapilmasi
gerektigini basta bu raporlan veren 6gretim
uyeleri olmak tizere herkesin bilgisindedir.
Fakat CED raporlannda bu hususa hig de-
ginilmemektedir. Bu durum sadece bitkiler
icin degil diger canlh gruplan icinde gecer-
lidir. Hatta baz1 canl gruplan ise GED ra-
porlannda hi¢ yer almamaktadir. Ornegin;
likenler, mantarlar, algler, toprak canlilan
gibi. Oysa bu canlilann bir kismi gosterge
tlrlerdir. CED raporlannda bu gésterge tiir-

lerden yararlanilmamaktadir.
5. Sonuglar ve 6neriler
Istanbul kentinin orman ve agaglanna

yapilan midahalelerin ahlakla iligkilendi-

rilmesine yonelik degerlendirmelerin en

somut sonucu bu konuda sorunlann 6tele-
nemeyecegini géstermektedir. Tabi ki bu-
rada yanitlanmasi gereken sorulardan biri
de; Genel ahlaki degerlerle insan disinda-
ki diger varliklara yonelik ahlaki degerler
arasinda iligki nedir? Her ne kadar bu ca-
lismanin konusu olmasa da genel ahlaki
degerlerin yoksunlugunun bu konuda be-
lirleyici olacagini diisinmek gerekir. Onun
icin genel ahlak degerleri lizerinde 6nemle

durulmas: gerekir.

Istanbul dlceginde de olsa doga, orman,
agac gibi insan disindaki canlilara verdigi-
miz ahlaki deger nedir? Sorusunun sorul-
mas! ve yanitlanmas: gerekir. Zira Istan-
bul kentine yapilan siyasi uygulamalann
sonuglan en yetkili agizlardan oldukca
olumsuz olarak nitelenerek beyan edilmis-
tir. Bu beyanlar, durumun anlasilmasi igin
faydali olabilse de ne yapilmasi gerektigini
aciklamamaktadir. Daha da kotiisti ahlaki
bir deger olarak doga, orman ve agacin bir
anlaminin oldugu konusundaki kuskulan

arttirmaktadar.

Galisma kapsaminda Istanbul i¢in verilen
li¢ 6rnek olan; kent ici agaclar, 2B uygula-
malan ve GED'dir. Her {i¢ drnekte de Istan-
bul ilinde orman ve unsurlarnna karsi hoy-
ratga bir tavir takinildig goériilmektedir. Bu
yaklagim artik Istanbul'u daha az yaganir
bir hale getirmektedir. Kent i¢inde agacla-
nn dibine kadar beton doékiilmesi yoluyla
yasamlannin tehdit edilmesi, canlilann
yasadig1 ortami yok eden 2B uygulamalan
ve GED faaliyetleri ahlakin bir konusu ha-
line getirilmemesi ve bunlan gergeklesti-

renlerin ise meslek etigi kurallanna gore
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Gizelge 1. CED’in Safhalanna Gore Ahlaki Sorumluluk Alanlan ve flgili Kurumlar

GED’in Safhasi GED’i hazirlayanlann | Ahlaki sorumlulugun | ilgili Kurum
durumu kapsami
GED Raporunu Lisans mezunu Meslek etigi Meslek kuruluglan
Hazirlanmasi (Ornegin Odalar)
Ogretim Eleman: Ogretim tiyelerinin YOK (Yiksekdgretim

uymasi gereken etik Kurumlan Etik Davranis
flkeleri)

CED Raporunun Kamu gorevlisi
Kabul Edilmesi

Kamu gorevlileri etigi | Kamu Gorevlileri Etik

Kurulu

islem yapilmamasi toplumsal bir soruna

donigsmistir.

Calisma kapsaminda verilen 6rneklerde de
goruldugu lzere istanbul kent yagaminda
dogaya karsi (agag, orman veya herhangi
canliya) yapilan eylemler sadece hukuki ve
ekonomik yaptinmlarla engellenemedigi
goriilmektedir. Cogu zamanda dogaya karsi
eylemler kanun yoluyla gelmektedir (Aya-
noglu, 1994; 1995; Kuvan 2005). Bu calig-
mada verilen 6rneklerin bir kisminin arka
planinda mevzuat olsa da esas olarak Is-
tanbul ormanina (dogasina) yapilan eylem-
lerin olumsuz olmasinin nedeninin ahlaki
sorunlardan kaynaklandig ifade edilmeye
calisilmigtir. Giinlimiizde en 6nemli ig ola-
rak dogaya yonelik (orman ve unsurlannin)
ahlaki degerlerin olusturulmasinda Istan-
bulda (veya tlkede) yasayanlann kiiltirel,
edebi, dini, tarihsel ve felsefi birikimlerini
glinlimiiz imkanlanyla birlestirerek hayata

gecirilmesi olarak onerilebilir.
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AYSE YIKICI

Kuzey Ormanlarn Dernegi
basartoros@hotmail.com

Guncel Tehditler ve

Doganin Savunmasi

1. Girig

Binlerce yildir Marmara Bélgesi'ne yasam
kaynag olmus Kuzey Ormanlan, bdlgenin
istisnasiz tlim yeralty, yertistii su kaynakla-
nni1 ve temiz hava ihtiyacini saglamaktadir.
1950’lerden sonra ithal ikameci sanayi poli-
tikalan sonucu kontrolsiiz ve lekeler halin-
de biylimeye baglayan Istanbul ve bdlgede
yogunlastinlan sanayi Kuzey Ormanlan’na

yonelen ilk tehditlerden biri olmusgtur.

Anadolu kentlerinden Istanbul ve bélgeye
baslayan yogun goé¢ dalgalan once kent
cevresindeki tanm topraklarnna o da bitin-
ce Kuzey Ormanlan’na carpmgtir. Ozel-
likle 80’lerden sonra hizla uygulamaya

gecilen yeni liberal kentlesme politikala-

nnin ilk kurbani yine kuzeydeki ormanlik
alanlar olmugtur (Sekil 1). AKP fktidan ise
bu politikalann en vahsi bigimlerini stir-

dirmektedir.

2.Giincel Tehditler

2.1. Termik santraller

Cerkezkdy-Silivri arasi ile ve Tekirdag Vi-
ze'de tanm ve orman alani olan iki bolge
“Enerji Uretim Alani” ilan edilerek komiire
dayali termik santral yapilmak istenmek-
tedir. Her iki alan da cgevre diizeni plan-
lannda; "Tanm arazisi” ve "Orman Alani”
olarak yer alirken “Yer Alt1 Sulan Besleme
Alan1” kapsaminda bulunmaktadir. Ko-
mirle ¢alisan termik santral kurulmak is-
tenen Trakya'da 6zellikle sanayi ve komiir
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Sekil 1. Istanbul'dan kontrolsiiz bir yapilagsma drnegi

tiiketiminin arttigl Kesan, Gerkezkdy, Mar-
mara Ereglisi, Edirne ve Liileburgaz gibi
pek cok sehirde yilin biyiik bolimiinde

hava kirlilik sinir degerleri asilmaktadir.
2.2. igneada’ya Niikleer santral

Kuzey Ormanlan’nin bati ucunda Bulga-
ristan’sininna yakin  {gneada bdlgesine
yapilmasi planlanan ti¢lincii niikleer sant-
ral sadece Trakya'y1 degil basta Marmara
ve Kuzey Ege olmak tlizere tiim tilkeyi teh-

dit etmektedir.
2.3. Kandira Sungurlu’ya Baraj

[stanbul’'un su kaynag olan Kuzey Or-
manlan’ni yagmalayarak bolgeyi kurutan
iktidann Istanbul’'un su sorununu ¢ézme
bahanesiyle yaptig1 baraj projesidir. Proje
gerceklesirse Kuzey Ormanlan’nda bulu-
nan Kocaeli Kandira ilgesine bagh Sungur-

lu bolgesi (ve 18 kody) sular altinda kalacak,

650 yildir verimli topraklarda tannm yapan,
ormanla icice yasayan binlerce koyli gog

etmek zorunda kalacaktir.

2.4. Riizgar Enerji Santralleri

Kuzey Ormanlan’nin tim bélgeleri yogun
bir RES saldinsi altindadir. Yiizlerce RES
yapilmasina ragmen ylzlercesi ruhsat/
GED ya da yapim agamasindadir. Iletim
hatlan ve servis yollan ile birlikte diisi-
niildiiglinde orman ekosistemi énemli 6l-

clide tahrip edilmektedir.

2.5. Tag, Kum, Maden Ocaklan

Kuzey Ormanlan’nin tim bdlgeleri yogun
bir tas ocag saldinsi altindadir (Sekil 2).
Kuzey Ormanlan i¢inde ve ¢evresinde siir-
diirtilen insaat projelerinde ihtiya¢ duyu-
lan tim malzeme yine orman kaynaklan
tahrip edilerek saglanmaktadir. Adeta bir

kanser gibi orman icinde yayilan ve kapa-
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Sekil 2. istanbul'daki onlarca tag ocagindan biri

site artinmlan ile giderek biyiitiilen tas
ocaklan Kuzey Ormanlan’nin dért bir ya-
nin1 sarmig durumdadir. Tag ¢ikanlirken
kullanilan patlayicilar, servis yollar, kam-
yonlann yarattigl gliriilti ve trafik orman
ekosisteminin blytk 6lc¢lide tahrip etme-
sinin yani sira, orman koylerini de yasan-

maz hale getirmektedir.

2.6. Organize Sanayi Bolgeleri, Sanayi te-

sisleri baskis1

Kuzey Ormanlan’nin giineyinde yer alan
pek cok ova, vadi, dere yatagl, Ozellikle
fstanbul, Kocaeli gibi plansiz ve aginn bi-
ylyen kuzey Marmara sehirlerinin sanayi
tesisleriyle dolmustur. Bir yandan orma-
na ve komsu ekosistemlere zarar veren
sanayi tesisleri/bolgeleri bir yandan da
Ergene, Cendere, Dil Deresi gibi Kuzey Or-
manlan’ndan dogan nehirleri 6ldiirmekte,
Dilovasi gibi ormana komsu insan yerles-
melerini zehir i¢cinde birakmaktadir. Is-

tanbul'dan cikartilmaya baslanan sanayi

tesisleri hizla Sakarya, Diizce, Cerkeskdy
gibi Kuzey Ormanlan’na simir olan kent
cevrelerine yerlestirilmektedir. Kuzey Or-
manlan’nin dogu ucunda bulunan Acarlar
Longozu havzasinda bulunan tanm top-
raklanna yapilmak istenen "Makinacilar

OSB" buna bir ornektir.

2.7. Gop depolama/yakma/eleme tesisle-

ri, hafriyat dokiim sahalan

Kuzey Ormanlan, glneyinde yer alan
kentlerin plansiz ve asin biiylime tehdidi
altinda oldugu basliklardan biri de ¢op te-
sisleridir. Bolge niifusu yarattig1 ¢op itibari
ile de siirdiiriilebilir seviyeyi coktan agmis-
tir. Belediyelerin ise glini kurtarmak adina
yaptig1 ilk is Kuzey Ormanlan’'ni ¢opliige
cevirmek olmaktadir (Sekil 3). Clinkd bu
kullanima uygun olan tiim yerler dolmus
veya yapilasmaya agilmistir, ¢clinkii Kuzey
Ormanlan ‘bog’, ‘bedava’ ve ‘yakin'dir. Is-
tanbulda ve diger tim bolge kentlerinde

¢Op ve hafriyat dokim sahalan ve kat1 atik

142



Sekil 3. istanbul'daki ¢ok sayida gélden dokiim sahasi olarak

aynlmis bir gol

depolama tesisleri i¢in secilen binlerce d6-
nlim ormanlik alan acimasizca tahrip edil-
mektedir. Mega projelere calisan binlerce
kamyon, sira beklememek vs nedenlerle;
orman icine, gol kenarlanna, kiyilara bin-
lerce ton hafriyat dokmekte, IBB ve ilgili
bakanliklar sessizce g6z yummaktadir.
Tipki Kuzey Ormanlan ile Istanbul arasin-
da mekik dokuyan, koca bir santiyeye don-
mis Istanbul’'un her kdsesini iggal ederek
terdr estiren beton mikserleri ve hafriyat
kamyonlanni gérmezden gelen Emniyet
Midirligi gibi. Bu terdrde simdiye kadar
binlerce insan ve hayvan ezilerek hayatini

kaybetmis veya sakat kalmistir.

2.8. istanbul Kuzey Ormanlan’nda Katil
Mega Projeler

Kuzey Ormanlan’nin, Trakya ve Marma-
ranin biitlinlini etki altina alan katil
mega projelerin ii¢ii de (kopri ve KMO, ha-
vaalani ve kanal) tek bir amaca hizmet et-
mekte, Istanbul’un kuzeyindeki orman ve
tanm alanlanna el konulmasi emperyalist

ve igbirlik¢i sermayeyle birlikte yagmalan-

mas1 hedeflenmektedir. Diinya tarihinde
yasanan en blyiik doga diismani saldiri-
lardan birine ugrayan Kuzey Ormanlamn,
biri hemen hemen tamamlanmig ve biri
de yapim asamasinda olan iki projede
yaklasik 5 milyon agacim kaybetmis, yiiz-
lerce hektar gol ve golet insaat hafriyatiyla
doldurulmustur. istanbul Kuzey Orman-
lan ekosistemi (Belgrad-Bogazici-Anado-
lu) parcalanmis, Karadeniz kiyilan talan
edilmis, memeli hayvan tirinin yasa-
min1 siirdlrebilecegi orman biitinligu
neredeyse kalmamigtir. Istanbul Kuzey
Ormanlan hizla Istrancalar ve Kocaeli-Sa-
karya kuzey ormanlarnndan kopanlmakta,
istanbul’'u kendi lehine doéntstiirmekte
olan ingaat sermayesi var giiciiyle kuzey-
deki bu projelere dogru kent ceperlerini
ilerletmeye caligmaktadir. Bir cehenneme
cevirdikleri kuzeyde yasanan doga tah-
ribatina sayisit Olglilemeyen is cinayeti
eslik etmektedir. Mega akildisi projeleri
slirdiirebilmek o kadar zor hale gelmistir
ki, bu ingaatlara malzeme yetistirmek igin
Istranca ormanlannda acilan tag ve micir

ocaklan hizla yayilmaktadir. Katil Mega
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Projeler tim Kuzey Ormanlan’ni giderek
etki alani i¢ine almakta, yani yeni katliam

projeleri icin ‘gerekce’ olusturmaktadar.

2.8.1. K6prii ve Kuzey Marmara Otoyolu

1950’lerden sonra ithal ikameci sanayi
politikalan sonucu giderek kontrolsiiz ve
lekeler halinde buylimeye baglayan istan-
bul, Kuzey Ormanlan’na yonelen ilk teh-
ditlerden biri olmustur. Ozellikle 1. Kdp-
riden sonra E-5 kuzeyine dogru biyliyen
Istanbul, 2. Kdprii yapildiktan sonra hizla
TEM otobanina kadar olan tim bdlgeyi
kaplamis ve hatta TEM'i de atlayarak Ku-
zey Ormanlan’nin ‘sik orman’ diyebilece-
gimiz kalbine dogru yaklasmistir. Nihayet
3. Koprii ve KMO ile birlikte Istanbul Kuzey
Ormanlan’nin ¢evresi kusatilmis (Sekil 4)
ve ‘baglant1 yollan’ ile parcalanarak giderek
‘mesire alani’ ve ‘eglence park’lanina do-
niistiirilmeye calisilmaktadir. AKP iktidan
ve ortagl ingaat sermayesinin temel amaci
fstanbul Kuzey Ormanlan’'ni iggal ederek
ingaat rant1 yaratmak ve buna el koymak-
tir. Bahcekdy, Basaksehir, Arnavutkdy, Eytiip,
Kagithane, Beykoz, Sanyer, Umraniye, Gek-
mekdy, Gebze gibi pek ¢ok ilcede insaat ser-
mayesi buldugu ya da actig catlaklardan
Kuzey Ormanlan’na sizmaya, icine dogru
ilerlemeye c¢aligmaktadir. Mevcut ya da
yeni ¢tkanlmakta olan imar kanunlan da
bu siireci desteklemektedir. Aynca iktidann
mega katil projeler i¢in icat ettigi YID mo-
deli de ayn1 amag dogrultusunda bir baska
uygulamadir ve aslinda tilkenin kamu kay-
naklannin yagmalatilmas1 anlamina gel-

mektedir.

2.8.2. Havalimani

istanbul’'un kuzeyinde bulunan Yenikdy,
Akpinar ve Agach kdyleri boyunca Kara-
deniz’in kiyisinda Kuzey Ormanlarnna insa
edilen 3. Havalimani (Sekil 5), istanbul’'un
“Aerotropolis” bi¢ciminde dontistlrilme-
si amaciyla hayatimiza sokuldu. 76 mil-
yon m? blyukliglindeki havalimani proje
alaninin %80’i orman, %10'u gol ve golet
kalan kismi ise mera ve tanim arazisi. 61
milyon m? orman alanini yok eden pro-
jenin ilk etapta 95 milyon yolcu trafigine
ulasmasi hedefleniyor. Terkos Baraj Golii-
nin su toplama havzasi i¢inde kalan alan
ayni1 zamanda 6nemli kus go¢ yolu rota-
sinda yer aliyor. Kuzey Marmara Otoyolu
ve Kanal ile birlikte planlanan havalimani
projesiyle bolgenin cazibesinin artinlma-
s1 hedefleniyor. Yaptigimiz hesaplamaya
gore bir doga kiyim projesi olan havalima-
n1 ingaat sahasi i¢in 8 milyon, havalima-
nina ulasimi saglamak icin agilan Kuzey
Marmara Otoyolu i¢in 3.7 milyon, hava-
limani ingaati i¢in agilan tas ocaklan icin
ise 1.2 milyon aga¢ olmak {izere toplamda

13 milyon agac katledildi.

2.8.3. Kanal

2011 yili genel secimlerinde Cilgin Proje
olarak secim vaadi olarak duyurulan Ka-
nal Istanbul projesi KMO ve havalimani
projesi ile birlikte istanbul’'un kuzeyini ya-
pilagsmaya agma planinin bir parcasidir. Is-
tanbul Bogazindaki tanker trafiginin yarat-
tig1 risk gozetilerek hazirlandigl séylenen
proje kapsaminda 500.000 niifuslu iki yeni
sehir kurulmas: planlaniyor. 6306 sayili
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Sekil 5. Kuzey ormanlarnni parcalayan ve kus go¢ yolu tizerinde bulunan

Istanbul Havalimani
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yasa kapsaminda 08.09.2012 tarihli Bakan-
lar Kurulu karan ile rezerv alan ilan edilen
Kiiclikcekmece Goli'nde Karadenize ula-
san 32 bin 500 hektarlik alanda yapilmasi
planlanan Kanal projesi, Sazlidere i¢me
Suyu Baraji1 ve koruma sahasinin yapilas-
maya agilmasina yol acacak. Kimyager ve
deniz bilimci Prof. Dr Cemal Saydam, Ka-
nal Istanbul projesinin gergeklesmesi du-
rumunda Istanbul'un ¢lirik yumurta gibi
kokacagini acikladi. Projenin finansman
sorununun ¢ozimi i¢in hasilat paylasimai,
arazi satisi ya da insaat satisindan gelir
elde edilmesinin planlandig1 aciklandi. Ay-
nica Tiirkiye Varlik Fonu kurulmasina ilis-
kin kanun gerekgeleri arasinda “otoyollar,
Kanal Istanbul, Uglincti Koprii, Havalima-
ni, Nikleer Santral gibi biiytik altyap: pro-
jelerine kamu kesimi borcu arttinlmadan

finansman saglanmasi1” da gosterildi.

2.9. Ulasim, Enerji, su, dogalgaz nakil/ile-
tim hatlan

Ingaat ve enerji odakh yatinm politikalar,
Istanbul’'un karsilanamaz su ihtiyaci gibi
gerekcelerle orman icinde pek ¢ok yeni ula-

sim, enerji ve su gibi hatlar acilmaktadir

2.10. Liman ve deniz doldurma

Kuzey Ormanlan sahillerine bélgede stir-
diriilen insaat ve enerji liretim faaliyetle-
rine hizmet edecek yeni limanlar yapilma-
s1 veya balik¢i limanlannin biylitiilerek
islevinin degistirilmesi planlanmaktadir.
Limak’in {gneada sahiline yapmak istedigi
cimento ve kat1 atik indirme limani buna

ornektir. Bir diger 6rnek 3. Havalimani i¢in

Agach sahillerine yapilan dolgu alanlari-
dir. Bu dolgu icin bir Hollanda gemisi deniz

ekosistemini tahrip etmistir.

2.11. Yapilagma (Konut, ticaret, turizm,
yol)

Bolgede stirdiiriilen sermaye yanlisi enerji,
sanayi ve kentlesme politikalan sonucun-
da orman icinde kalan ve artik mahalle
statlisline getirilen ylizlerce koy gide-
rek ormancilik, tanm ve hayvanciliktan
kopmakta, evini arazisini satarak goce
zorlanmaktadir. Bu zorlama binlerce in-
sanin milkini su ya da bu proje gerek-
cesiyle acele kamulastirma yoluyla zorla
el koymaya kadar uzanmaktadir. Kuzey
Ormanlan insaat sermayesi i¢in iktidann
paylastirdif bir rant pastasidir ve Kuzey
ormanlan icindeki kdy ve kasabalar bu
sirketlerin orman igine yayilacak santi-
ye merkezleridir (Sekil 6). Ornek vermek
gerekirse 3. Koprii ve baglanti yollarinin
yapilmas:1 Kemerburgaz, Goktlirk, Zeke-
riyakdy gibi orman iginde yer alan insan
yerlesmelerinin 10 yildan kisa bir siirede
iki kat biylimesine ve giderek villa kent-
lere donlismesine yol agmigtir. Yapilagma
tesviki, ingaat kredileri, ucuz malzeme gibi
etkenler de ormanin genelinde yasanan

yapilagma baskisini iyice arttirmaktadir.

2.12. Su dolum tesisleri

Mevcut su kaynaklannin kurutulmas: ve
kirletilmesi, bdlge niifusunun ihtiyaclan
karsilanamaz seviyeye ulagmasi, suyun
ticarilestirilmesi gibi bir dizi etken Kuzey

Ormanlan’nin altinda bulunan ve orman
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Sekil 6. istanbul'dan bir ingaat manzarasi

ekosisteminin varligini stirdiirebilmesi
icin gerekli olan ‘can’ suyuna da goz dikil-
mesine yol acmistir. Su sirketleri ve bele-
diyeler sonuglanni hesaplamadan orma-
nin can suyunu ¢ikarmakta ve siseleyerek
satmakta ve hatta yurt disina ihrag et-
mektedirler. Sadece Belgrad Ormani icinde
acilmis onlarca su sondaj istasyonu bu-
lunmaktadir. Bunlann baginda da iBB’nin

hamidiye sulan gelmektedir.

2.13. Rekreasyon ve kiiltiir turizmi amagh

kullanim baskisi

Mesire baskist: istanbul ve bolgede yagayan
nifus buyukliginin kentsel ihtiyaglar
bakimindan karsilanamaz hale gelmesi,
ylzlerce yildir bolge halkinin ‘huzur’ bul-
ma amaciyla gittigi Kuzey Ormanlarn’ni
da bu ihtiyac1 karsilayamaz duruma getir-

mistir. istanbullulann yaygin olarak gittigi

Belgrad Ormani bugiin tam anlamiyla is-
gal edilmis, ormanin en mahrem yerleri
bile Belediyelere kiralanmis, offroad pisti
haline getirilmesinden tutun her kdsesine
tesis kurulmasina kadar onlarca sorunla
bogusmaktadir. Buna ragmen milyonlarca
insanin akin ettigi mevcut mesire yerleri
yeterli gelmemekte, AKP iktidan ise bunu
yol projeleri ile parcaladigi ormanlik alan-
lan mesire/eglence parklanna cevirerek

karsilamaya ¢alismaktadir.

Tabiat Parklar: Orman kanununda yapilan
degisikliklerle iilkemizin tiim ormanlann-
da oldugu gibi Kuzey Ormanlari’da ‘tabiat
parkl’ tehdidi altindadir. Tabiat ormani,
kent orman: gibi tanimlamalarla Kuzey
Ormanlan’nin pek cok bélgesi orman eko-
sisteminden kopanlmakta, sermayeye ki-

raya dahi verilebilmektedir.
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Kiiltiir Turizmi: Sermayenin daha fazla ka-
zanmasl i¢in pek ¢ok doga kinm projesine
imza atmaktan ¢ekinmeyen AKP iktidan
yerel ve kiclik olarak kaldigi miiddetce
bolge halkinin ormana zarar vermeden
sirdirebilecegi bir gecim kaynag olan
‘kiiltir turizmi’ faaliyetlerini de kendi-
sinden beklenen tarzda ele almaktadir.
[gneada Longoz Ormanlarn yolunu oto-
bana cevirmek icin ormani tahrip ettigi
yetmezmis gibi bir deyol boyunca yaptig
istinat duvanyla yaban hayatini ikiye bol-
mesi buna bir 6rnektir. Benzer yaklasim-
lan bolgedeki dogal ve tarihi varliklann
gezilebilmesi, goriilebilmesi i¢in adeta bir
‘kitle seferberligi’ yaratilmasinda, 6zellikle
yaz aylannda milli park kiy1 ve sahillerini
ehliyetsiz igsletmelerin eline vererek adeta
mahser yerine dontiistiirilmesinde, orma-
nin her késesinde bir ‘turizm tesisi’ kurul-

masina izin vermesinde... gormekteyiz.

2.14. Avcilik

Av {iilkemizde halen yaban hayati ve do-
layisiyla orman ekosistem icin en dogru-
dan tehditlerden birini olugturmaktadir.
Orman Bolge Midirliiklerinde Orman
Bakanlig1 tarafindan belirlenen ‘yasal’ av
sliresi veya av alanlanni denetleyebilecek
Olclide donanmim ve personel bulunma-
maktadir. Verilen cezalar ¢ok diisiik ve
caydinci degildir. Bolgedeki yerlesik halk
kiltlirtinde avclik bulunmakta ve yaygin
olarak siirdirtilmektedir. Kuzey Orman-
lar’'nda acil bir yaban hayati kurtarma
politikas1 gelistirilmezse pek ¢ok yaban
hayvaninin bolgedeki varlig: tiitkenecektir
(Sekil 7).

2.15. Rus dogalgaz hatti projesi ‘Tiirk
Akim

AKP iktidarinin Rus gazini Avrupa’ya ilet-
mek i¢in Kuzey Ormanlan’ndan gegirmeyi
planladig dogalgaz hatti icin 3. Kopriide
kesilen aga¢ miktannin iki kat1 orman var-
Iig1 yok edilecek. Kiyikdy'den Vize'ye kadar
yaklasik 30 km boyunca Kuzey Ormanlan
ve yaban hayat1 dikenli tellerle ikiye bolii-
necek (Sekil 8).

2.16. Yanlis Orman isletme Uygulamalan

Kuzey Ormanlan’nin biitiinciil bir ekosis-
tem olarak degerlendirilmemesi, orman
endistri sektoriinlin devleserek hammad-
de baskisi yaratmasi gibi bir ¢ok neden
Orman Bakanliginin ve bolge muidurlik-
lerinin yanlis orman igletme uygulamalan
yapmasina neden olmakta ve bu 6zellikle
bir gecede yok edilebilen orman alanlan-

nin daha da zayiflamasina yol agmaktadir.

3. Doganin savunmasi ve Kuzey Orman-

lan Miicadelesi

Kuzey Ormanlan Savunmas: (KOS) ku-
ruldugu 2013 Haziran ayindan bu gline;
Kuzey Marmara’nin (Trakya ve Anadolu)
Karadeniz’le birlestigi sahile paralel ola-
rak uzanan orman varhigini; dogal, tarihsel
ve kiltiirel agidan biitlinsel bir ekosistem

olarak savunmaya ¢aligmaktadir.

Basta mega rant projeleri (3. Havalimani, 3.

Kopri, Kuzey Marmara Otobani, Tiirk akim

dogalgaz hatt1 vb) olmak lizere yukanda

belirtilen Kuzey Ormanlan’na zarar ver-
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Sekil 7. istanbul'da biiyiik tehdit altinda olan yaban hayati

Sekil 8. Kuzey ormanlanni pargalayan Tirkakim Projesi
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mekte/verecek olan tiim tehdit ve tahrip
basliklanna kars orgiitlenmekte ve miica-
dele etmektedir. KOS gerek Kuzey Orman-
lann ekosisteminin komsusu durumunda
olan kent merkezlerinde gerekse ormam
yuva edinmis onlarca koy ve kasabada bu-
giine kadar pek ¢ok toplanti, kamp, eylem

ve etkinlik diizenlemistir.

Kuzey Ormanlan kdyleri cevrelerindeki ta-
biat alanlarinda 6zellikle son yillarda tah-
rip projelerinin artmasi, bolge halkindaki
direnis egilimlerinin giderek yayginlasma-
sin1 da beraberinde getirmistir. KOS yerel
direnis egilimlerinin kuvvetlenmesi igin
koyliler tarafindan diizenlenen eylem ve
etkinliklere aktif katilm orgiitlemenin ya-
nisira medya ve hukuk destegi de vermeye
calismaktadir.

Kuzey Ormanlan Savunmasi, Marma-
ra’nin kuzeyinde yer alan orman alanlan
ile birlikte su havzalan, tabiat parklan, ta-
nm alanlarn, ¢ok sayida endemik bitki ve
hayvan tiirlerinden olusan farkl ekosis-
temlerin bir arada bulundugu biitlinciil bir
ekolojik alanin varhigimi stirdirebilmesini
savunan, bu amag¢ dogrultusunda; Slcegi
ve gerekcesi ne olursa olsun dogaya, akla,
bilime dayanmayan her tirli kentsel-kir-
sal projenin durdurulmasi i¢in orgiitlenen,
miicadele eden, 6zgilir ve goniillii bireyle-

rin olusturdugu toplumsal bir harekettir.

Kuzey Ormanlan Savunmas1 basta doga-
nin savunulmasi olmak izere, doganin
bir parcas1 olan bdlge halkinin insanca
yasama haklanni birlikte savunmak igin,

benzer amacglar dogrultusunda Orglitle-

nen ve miicadele eden her kisi, topluluk
ve kurumla direnis ve dayanigma iligkileri
kurmaya; ortak bir miicadeleyi biiylitmeye

calismaktadir.

Kuzey Ormanlan Savunmas); essiz alt
ekosistemleri barindiran, blitin Marmara
bolgesinin hava ve su hareketlerini diizen-
leyen Kuzey Ormanlan ekolojisi lizerine
daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in, kamplar,
doga yiirliytisleri, kesif gezileri ve ¢alistay-

lar diizenlemektedir.

Kuzey Ormanlan’nin iki temel savunucu
Orglitli olan KOS ve TOD, birlikte diizen-
ledigi calistaylarda ilgili resmi kurumlara
Kuzey Ormanlan’ni her tirli tahribe ka-
patarak muhafaza ormani ilan etmesi ¢ag-
ns1 yapmis, bu talebin kabul edilmesi i¢in
Kuzey Ormanlan’ni #MuhafazaEt kampan-

yasl baglatmistir. Cagn metni agsagidadir.

Kuzey Ormanlan ‘Muhafaza Ormanr’
ilan edilmeli ve mutlak koruma altina

alinmalidir!

Trakya, Istanbul ve Anadolu’nun; su, ne-
fes, yasam kaynagi olan Kuzey Ormanlan
“Muhafaza Ormani” ilan edilerek mutlak
korumaya alinmali, her tiirld rant ve yag-

ma projesine derhal kapatilmalidir.

Essiz bir ekosistemler birligi olan Kuzey
Ormanlar, Marmara Boélgesi’nin en biiytik

ve en onemli yasam kaynagidir.

Kuzey Ormanlar, Marmara Bolgesi'nin Ka-

radeniz kiy1 kusag1 boyunca batida Istran-

ca Daglan’'ndan doguda Melen Havzasi’na
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kadar uzanan; idari acidan Kirklareli, Te-
kirdag, istanbul, Kocaeli, Sakarya ve Diiz-
ce illerinin kuzey kisimlanni olusturan ve
bu illerin yerlesim alanlan i¢in yagsamsal
onem tastyan ekosistemler biitlintdur.

Bu biitlinciil ekosistemler kusagy, ti¢ farkl
iklim bolgesinin bulusma ve gecis alanini
olusturmasiyla son derece zengin bir biyo-
lojik cesitlilige ev sahipligi yapmaktadir.
Bu cesitlilik, yaklasik 3.000 farkl bitki tii-
rind, 46 agac tlrind, 2.800 civaninda otsu
bitki tirini ve endemik bitki taksonlanmni
banndirmaktadir. Kuzey Ormanlan ayni
zamanda 48 adet memeli, 350 adet kus, 350
adet balik ve 45 adet siirlingen/kurbaga
tirliniin yagam alani ve diinyanin 6nemli
kus goc yollanindandir. Orman, agik alan,
sulak alan, kayalik, kumul, longoz gibi ¢ok
farkli ekosistemlere sahip Kuzey Orman-
lan’'nda 15 adet Onemli Doga Alani (ODA)

bulunmaktadir.

Marmara Bélgesi'nin kuzeyinde Neolitik
donemden bugiine uzanan yerlesim si-
rekliligi baslica sonucunda, Kuzey Orman-
lan, zengin dogal varliklanna ek olarak,
onemli bir kiiltlirel miras birikimine de ev
sahipligi yapmaktadir. Orman koyleri, ar-
keolojik varliklar, kaleler, kopriiler, tarihi
yollar, su kemerleri ve endustri mirasi ya-
pilan Kuzey Ormanlarn’ndaki baglhca kiil-

tlr varliklandir.

Kuzey Ormanlari; termik santrallerin; niik-
leer 6liim santralinin; baraj ve Hidro Elekt-
rik Santrallerinin; Rlizgar Enerji Santralle-
rinin; tas ocaklan ve beton santrallerinin;
sanayi bolgeleri ve sanayi kirliliginin; ¢6p

tesisleri ve hafriyat dékiim sahalannin; 3.

Kopri, 3. Havalimani ve Kuzey Marmara
Otoyolu isimli doga katili mega rant pro-
jelerinin; ulasim, enerji, su, dogalgaz nakil
ve iletim hatlarnnin; liman ve deniz dolgu-
lannin; iktidar destekli insaat agalannin;
su sirketlerinin; hatali orman “igletme”
uygulamalarinin; asin turizm ve rekreas-
yon faaliyetlerinin, av cetelerinin; “Tlirk
akim” isimli Rus dogalgaz boru hattinin;
askeri alanlan yapilasmaya ag¢mak icin
calisan rant odaklannin; iklim krizini ya-
ratan dinya kapitalizminin tehdidi ve tah-

ribi altindadir.

Gida Uretiminde, su kaynaklannda, hava
durumunda vs binlerce yildir gériilmemis
siddette sorunlara yol agacak ve daha sim-
diden baglamis olan iklim krizi déneminde
Kuzey Ormanlan Ekosisteminin bir gele-
cegi olabilmesi i¢in korunmasi gerekmek-
tedir. Atmosferdeki karbonu tutma, havayi
filtreleme ve hava kirliligini azaltma, su
kaynaklanni destekleme ve dogal afetle-
rin etkilerini azaltma ozellikleri ile Kuzey
Ormanlan’nin kendisi -eger koruyabilirsek
- 6niimiizdeki on yillarda Trakya ve Anado-

lu'nun 6nemli koruyuculanndan olacaktir.

Tim bu nedenlerle, Kirklareli, Tekirdag, Is-
tanbul, Kocaeli, Sakarya ve Dlizce'de sanayi
ve yapilasma baskisi altinda bulunan Kuzey
Ormanlan’nin tiimiyle “Kuzey Marmara
Muhafaza Ormani” ad1 altinda en st sevi-
yede korumaya alinmasini talep ediyoruz.
Bu talep ayni zamanda 23 Mart 2019'da Tiir-
kiye Ormancilar Dernegi Marmara Subesi,
Kuzey Ormanlan Savunmasi ve Sanyer Be-
lediyesi'nin Istanbul, Sanyerde ortaklaga

diizenledigi bilimsel nitelikteki “Ekosistem,
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Iklim ve Kentsel Biiylime Perspektifinden
Kuzey Ormanlan Galistay1” Sonug Bildirge-

si'nde de yer almaktadir.

Marmara Bolgesi'ndeki yeralt1 ve yer isti
su varliginin istisnasiz timiinin kaynag
olan, Bulgaristan sininndan Melen Havza-
si'na kadar Karadeniz kiy1 kusag boyunca
uzanan ve Kuzey Ormanlan ekosistemini
olusturan tiim ormanlik alanlar, 6831 Sayil
Orman Kanununun 23. Maddesi ve “Mu-
hafaza Ormanlannin Ayrnilmas: ve Idaresi
Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine daya-
narak “Muhafaza Orman1” kapsamina alin-

malidir.

Kuzey Marmara illerinin etki alaninda
bulunan Kuzey Ormanlan igin, ilgili Yo-
netmeligin 3. Maddesinde belirtilen (*) ; a,
b, c ve d maddelerinde belirtilen gerekce-
ler mevcut olup bunlar igerisinde b ve d
maddeleri mutlak o6ncelikli maddelerdir.
Bu yiizden Kuzey Ormanlan ekosistemi
sinirlan kesinlestirilerek “Kuzey Marmara
Muhafaza Orman” ilan edilmeli ve mu-
hafaza ormani hiiklimleri kati bir sekilde

uygulanmalidir.

Muhafaza Ormani kavrami Kuzey Orman-
lan igin yeni degildir. Istanbul gehrinin
milli savunma giivenligi, sehrin su ihtiyag-
lannin karsilanmasi, Avrupa’da dogal yapi-
sin1 koruyamayan dogal orman agaci cins-
lerinin korunmasi, Orman Fakiiltesinin
egitim ve uygulama c¢alismalarn, erozyon
ve yaban hayati yasaminin varlik yasam
alanlannin korunmasi, endemik bitkilerin
varligl, Avrupa da savas vs. nedenlerle ko-

runamayan dogal ormanlann yapay (suni)

genclestirme ile tesisi edilerek kazanimi-
na karsi, Tlirkiye'de dogal olarak varligim
stirdiiren ormanlanmizin bekas1 gibi bir
¢ok nedenle Belgrat Ormani 02.12.1950 ta-
rih ve 3/12073 sayili Bakanlar Kurulu ka-
ran ile Muhafaza Ormani olarak aynlmig
ve 12.12.1950 tarih ve 7680 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan bu karar sayesinde
Belgrad Orman: bugline kadar, buginki
haliyle bitiinliik icerisinde dogal Ormani

statiisii ile varligini koruyabilmistir.

Bu nedenle Kuzey Ormanlan’nda yetkili
tim Orman Bolge Miuddrlikleri sinirlan
icinde kalan ormanlik alanlannin Belgrat
Muhafaza Ormani Statlisiiniin korunarak
sinirlann  genisletilerek Kuzey Ormanlan
adi ile tanimlanmali ve “Marmara Kuzey
Ormanlan Muhafaza Ormani” statiisiinde-
ki sinirlan Kuzey Ormanlan olarak genis-
letilmeli, orman alanlan biraz 6nce s6zuni
ettigimiz baskilara karsi ancak korunabilir.
KORUNMALIDIR.

Istrancalardan Melen ¢ayina kadar olan
cografyada Tiirkiye nifusunun %25’i yasa-
maktadir. Marmara Kuzey Ormanlarn’nin
korunmasi, yani Trakya, Istanbul ve Ana-
dolu'nun su ve nefesinin korunmas: tek
basina Marmara bolgesinin degil tim l-

kenin sorunudur.

Biz asagida imzasi bulunan kisi ve kurulus-
lar olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhur-
baskanhigi Tannm ve Orman Bakanligi’'nin
Kuzey Ormanlan’ni timiyle “Muhafaza
Ormani” ilan ederek mutlak korumaya al-
masini, her tiirli rant ve yagma projesine
derhal kapatmasini talep ediyoruz.
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Orman varsa yasam var.

(*) Muhafaza Ormanlannin Ayrlmas: ve
Idaresi Hakkindaki Yonetmeligin 3. ve 4.

Maddesi asagida verilmistir:

Strekli Aynlma:
Madde 3- Bir Ormanin, maki ve fundaligin
veya sahipli yerin siirekli olarak muhafaza
ormanina ayrilabilmesi i¢in bu alanlann:
a) Q1g, arazi kaymasi ve erozyon nedeni ile
bir afetin olugsmasi1 muhtemel yerlerde
bulunmasi
b) Yerlesim merkezlerinin ¢evre sagligin
olumlu yonde etkilemesi
c) Kara ve demiryollan ile yerlesim yerle-
rini toz ve kum firtinalarnina karsi koru-

masi

d) Baraj, gol ve nehir yataklarinin dolma-
sin1 engellemesi

e) Yurt savunmasi icin korunmasinin zo-
runlu gériilmesi

f) Muhafaza ormanlannin tamamlanmasi
icin bunlara eklenmesi lazim gelen sa-

hipli yerlerden olmasi, esas ve sarttir.

Oncelik: Madde 4- Bir ormanin, maki ve
fundaligin veya sahipli yerin siirekli olarak
muhafaza ormanina aynlabilmesi icin 3.
maddedeki sartlardan en az birinin mev-
cudiyeti yeterlidir. Bu sartlardan hepsini
veya birkacini blinyesinde toplayan yerler
muhafaza ormanina ayrlmada 6ncelik ka-

zZanir.
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Calrgtay kapsaminda; lstanbul ve
Furey Ovmanlanmin bitkisel zengin-
I, alar, crman varlide, yagan ekolo-
Jik-zorunlar, bu sorunlamn politik ve
ahlaki boyuthan, lstanbul'un kintsel
gedigimi ve kent isanin dedigimd,
gekdifi boyutlar be etkilen ve ey
ormanlannin kerunmasina iEgkinin
werilen mibeadele e gl bigiler
sunubmug ve Laripbmigiir Son;
olarak;, tespit edilen sonsnlar ve
gl Grieviert agadedaki ki baghk
altnda verilmigtin

1ISTANBUL VE KUZEY ORMANLARI-
NI GMEM| VE SORUNLAR

1} Istanbul; G imparatoriuga bagkent-
lik yaprneg, 8500 yllik bir tarihe sahip,
tarihsed, kiltieel ve elolajik olarak Gg
bilegeni aym snda banndiran
diryanmn en Gnemil ve nadie by
kentlerinden birldis,

21 Guniamiizde; 545,000 hekrar alan
kaplayan tanbul ilinde 1435 odunsu
oclmak Gzere yaklapk 2500 bitki gegid,
300 kusg, 125 kelebek, 38 memel
hayvan ve 35 kurbada we sdringen
tlinli bulunmaktads, Bu dodjal zengin-
lik leentin kuzeyinde ve yapilasma
tehelichi alundaki 7 Onemli Bitki Alpns.
na (DBA) sikigmug durmemdadsr,

3} Istanbul il sirwrlan igerisinde 58
endemik bitki bulenmakiadie, Bun-
lann tamam insan etkisinin en ar
oldufu dodal slanlara sdkigrug
durumdadir. Ddnya Sdpedinde 270
tehiske altindaki Bitking de 40 tanesi-
nin en genlg yayley alan lstan-
bul'dadir. Bunlann tamaminen yagam
alami darabrigtr,

SONUC BILDIRGESI

4] Son :pllarda cemankd alanlar bir rang
kaynafp olarak gérdlmistir. Gergek
anlamda ltanbul ili Kuzey Ormanian
260591 hektardan 230435 hektara
Gevibernigtie, Bu gerileme ile orman alan
11,71 orananda azalmig ve 30556
hektarik alan; 3 havalEmans, 3 kipri,
kuzey Marmara ofobana, 28 uﬂulmm-
lam, okul, hadtane, yol, maden v
tag-kum ocad, Su tesisdert gibd gok farkl
izinlerte orman diana gkanlmegtr,

5] Istanbul ve Kuney Ovmantannda;
Kurey Marmara Otoyolu ve baglanti
yollanyla ekosistem pargalanmugts,
Ormandakl bu pargatanma (habitat
parcalanmass) yaban hayati yasam
alanlarnm da parcalanmasma neden
olmug ve eholofik bir batunhik gerek-
tiren oemanlar sadece barkag yerde
kadmigtir:

5] Agin nifus artep, Gnce tanm alan-
larme sonra da eemankan tahrip etmig
v b tahribat giderck artmaktadar,
Istanbul akan bakimmdan Torkiyenin
11477 T miifusw 15 kadardir.
Istanbul nifus yodunludunu doldur-
mugtur.

7 lstanbul kentinde kisi bagina digen
yirgil adan miktan 2m” civanndadar,
Bunun da Gnemli bie kesen mezarhklar,
carmi ve kilise gibi ibadethanelerin
baheelen, konular ve parkisrdir
Mezarlar igin aynlan yaklags 2m” alan
diglndbdiginde lstanbulida conlinan
da &ldindn de sahip oldudu yeyil alan
Imdir, Gergek anlamda “aktif yos
alan”ise 1m’nin altnda olup canhiann
sahip eleudgu yesil alon data da disik-
tiir.

B Drmanhik alanlanda :.mpolan
comancdik dig uygulamalarla ilgili
hazirlanan CED rapodannda “canh™
kawrams sadece bitki ve baz memeli
hanrvanlara indirgenamis dusurndader,
Canlilar Sleminin dyelen olan mantar-
Lar, Ekenlber, yosunlas bicekler gibi
q\ol: sayida candi grubu dikkate
alinmarmakiadir, Ekosistérmin batin-
|40 dikkate alindiginda bu son
dereoe yonhy bir yaklagsmdir,

9 Istanbul Kupey Crmankan'nen KMO
we badjlant yollan ydzinden
chosisternden kopan aynban pargalan
bagta olmak Ozere crmans tlm
alankar, “milll park?, “kent srmane’
“millet bahgesi® gibi simiflandirmalarda
yapidagmaya ve ingan kullanmina
il daligl maktader,

10) Byl bir bilimd Kuzey Orman-
Lan'min iginde olmak dzere ltanbulda
225 milyon m” alarm kaplayan 195
adet askerl alan bulunmaktiadir, Bu
alankann 172 adedi (57 milyon m’)
kent iginde, 23 adedi de {157 milyon
m’} Kurzey Ormanlan igindedir, Askeri
alandar her ne kadar nekreasyon alam
olarak kullarilacad fade edilse de
wygulamada birer birer yapidagmaya
agilmaktadir.

1) Hizh kenihegme ve kent iginde
artan betonlagma, kent il ve yvakin
evresinde bir m adasmin olusmassa
nerden oimaktad, Gikdelenlerle
kesilen kuzey rizgldan, s adas
etkisini artirmaktacr, lanan hava
kent igerisandekd afaclann da geligm-
lerini olumisue yonde eqkilemekieder,
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ISTANBUL VE KUZEY ORMANLARI CALISTAYI SONUC BiLDiRGESI

2.¢0zZ0M ONERILER]

1} Bstanbaibidaki ndfus arbp mutlaka
durdurulenaliche, Sanay] kademel bir
sekilde Anadolu'ya kaydinimali ve
zaten dar bir alana skigmig olan tarihi
kenitin kimligh, daha fazla kaybott-
riimemelidir. Kupey Ormaniani
ingaat firketlevingn yagmasina agan
wit halien Kuzey Ormanianmn
Catalea, Kocael ve Sakarya kesim-
lerinde devam eden kuzey Marmara
Otobam derhal durdurnilmals, geri
déndlimez bir doda tahibat yaratan
Riirm munga rant projeber iptal edilme-
B, Estanbulu kuzeye tagimaya gatjan
tim projelerden vazgedimelidis,

2} Istanbal ve etkiledigi kurey
aemmanian igin yeni bir "gengek doga
projesi” hayata gecirilmelidir. Bu
gergek doda proje ile Istanbul'un
wtkl alansna giren ormankdk alan
tibmiyle “Kuzey Marmara Muhafaza
Crmani” ach albnda koerumaya
alinmalidir. lstanbul’a su saglayan
Drkzon'den Bulgaristan sinmna
kadar olan Karadenlz kop kugade
boyunca uzanan ve Kuzey Orman-
lan ekosistemini olugturan tim
ormanhk alanlar, G831 Sayih Orman
Fanununun 23.Maddesi ve “Muha-
faza Ormanlaninan Aynbmass ve
ldaresi Hakkinda Yonetmelik™
hitkiimlerine dayanarak “Kuzey
Marmara Muhafaza Qrman”
olmalidir.

lstanbul ve lstanbul'un kuzeyindeki
etki alarnda bulunan srmanhk
alanlarda Ydnetmeligin 3. Maddesin-
die belirtilen a, b, ¢ ve d maddelerinde
belirtiben gerekgeler mevoul clup
bunlar icerisinde bove d maddeler
mutlak Sncelikli maddeler haBndedir,
Bu gerekgelerden dalay yukanda
belirtilen armanl alanlann wnirdan
kesin olarak belirlenershk “Kuzey
Marmara Muhafaza Drmani™ ilan
edilmeli ve Muhafaza Ormans
hiikirmler kot bir gekilde
uygulanmalbdir,

Bu statd ile birfikte ortays cikacak
olan kazanemlar

& Btanbal ve cevresinin yesil dokusu
artik daha givenli hale gelecel,
kentte yasayan, ditsdnce ve inanda ne
olursn olgun i insantann teoniz
i, sy, yagarn kalinesi bu gankid
seviyesinde koruncak ve gelecek
nisillere de an az buglnki seviyide
boér w5l doku kalacakie,

b Yaban hayatinda, kalan candilar
claiva ginvensi bir gekilde yagamem
slirdlrecek ve mevout durima uyum
saglamasing yardimd alurnimueg
olacaktie,

c. Istanbul'un floa ve fauna zenginligl
we bu renginligin daralan yasam

alar korunmaug Glacaktr,

31 bstandul kent igesisindeki parklar,
gergek anlamda park olarak tesis
edilmeli ve alan miktan artinimahdie,
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a. Parklarda beton ylzeyler en aza
Indirilsrlidir,

b, Sanay, Anadobu’ya yinnlsrak
bogalan alanlar sadece parklara
gevrilmelidie,

. Farklarda afag dikimine Sncelik
veriimeli ve zomuniu olmadikea
budanmarmalide,

o, Kent iginde kalen agoghann yagam
alanlan gendgletilmel gdvde
gewresinde enaz 3m toprak alan
birakilacak kisk bidlgesine su girigi
salanenalid.

& Sakelarda adag dikimine kesinlikie
#on werilrmelicin,

. Parklarda oy tie adaclar gruplas
halinde dikilmell ve yapay da olsa
kilgik ekoskstemier yaratiimalidi,
Bérylece, iklim dedisikiiganin ehumsur
etkileri en aza indiriimelidir.

0. Anl ve kunesetl yadaglar ghderek
artmakiadir. Dere yataklan
;gaqhndlllhnahw sllere k.wp.
afalardan olugan yesil doku miktan
cogaltlmaldsr,

b Kent iginde kalan tim askeri
alanlar tapindiktan sonra tlimdyle
yesil alan obmal ve stanbul'un dogal
ajfjaclaryta adaclandirma yapilarak
kenit kpinde dodal ortam yaratil-
rahichr. Parkiar; Emirgan Komuda,
Yildiz Korusu gilsl agactann hikin ve

serinketicl etkinin ylksek oldugu
sekilde planlanmalidie Kuzey Qima
L igimeche v sininncha s
kalan tim askeri alaniar §
ormana jade edilmelidir,
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